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APELACAO CIVEL N° 0000296-14.2020.8.19.0035

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
APELADO (1): EVERARDO OLIVEIRA FERREIRA

ADVOGADQO: LUIZ FRANCISCO BOECHAT JUNIOR

APELADO (2): SEBASTIAO ALVES FIGUEIRA NETO

ADVOGADO: EUCIMAR DE SOUZA MACHADO

RELATOR: DESEMBARGADOR ANDRE RIBEIRO

APELAGCAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. AGAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
MUNICIPIO DE VARRE-SAI. FRAUDE A LICITACAO.
FRACIONAMENTO DO OBJETO DO CONTRATO.
CONLUIO ENTRE OS REUS. CONTRATACAO DE
EMPRESA COM RESTRIC}AO IMPOSTA PELA JUSTICA
ELEITORAL. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
APELACAO DO MPRJ. MPRJ alega nulidade da sentenca,
por ndo lhe ter sido oportunizado manifestacdo sobre as
alteracdes na Lei n.° 8.429/92. A Lei n.° 14.230/2021, que
provocou as ditas modificagcdes, entrou em vigor em
26.10.2021. Ao longo do triénio seguinte, o MPRJ teve
diversas oportunidades para buscar emendar a exordial ou
deduzir os esclarecimentos que achasse pertinentes no curso
do processo, especialmente porque ninguém pode se
escusar da observancia da lei, alegando que a desconhece
(LINDB, art. 3°), ndo subsistindo, por conseguinte, a alegagéo
de nulidade da sentenca. Alegacdo de que houve
fracionamento do objeto da licitacdo, com vistas a driblar as
restricdes legais e viabilizar contratagao direta. Para que se
trate de “fracionamento” do objeto da licitagao, € necessario
qgue ndo seja aceitavel o respectivo parcelamento, definido
este como a possibilidade técnica e economicamente viavel
de divisdo do objeto da contratacdo, em beneficio da
competitividade e do interesse publico. Inteligéncia do art. 40,
inciso V, alinea “b” e §§ 2° e 3°, da Lei n.° 14.133/2021, e do
art. 23, 8§ 1°, da Lei n.° 8.666/93. N&o h& prova suficiente de
que os servicos prestados entre 2011 e 2016 guardam
relacdo de identidade ou conexao, a ponto de poderem ser
considerados fracbes do mesmo objeto. A locacdo dos
“‘banheiros quimicos” e “camarins”, realizada em momentos
especificos dos anos de 2011 e 2016, em tese, se deu para
realizacéo de festividades importantes para a municipalidade,
em carater pontual e incerto. Nesse sentido, nada parece
evidenciar que seria notoriamente mais viavel, técnica e
economicamente, a assinatura de um unico contrato de
locagdo, com preco e quantitativos variaveis, para uso dos
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objetos locados apenas em datas que sequer foram pré-
definidas. Nado ha prova suficiente, portanto, de que os
empenhos realizados pela municipalidade decorreram de
parcelamento indevido, ou seja, de fracionamento. Verifica-se
gue a municipalidade realizava pesquisa de precos antes da
contratacao, tendo escolhido a empresa apelada, ao que tudo
indica, porque esta apresentou 0 menor preco para o Servigo
pretendido, de sorte que no procedimento empreendido pela
edilidade estariam sendo observados o0s principios insitos as
licitacbes, como o0s principios da impessoalidade, da
igualdade, da competitividade e da economicidade. Dolo ndo
comprovado. Ainda que seja possivel identificar negligéncia
na contratacdo de empresa sem verificagdo de sua plena
regularidade, para além do cumprimento dos requisitos
minimos e estritos previstos na entéo lei de regéncia, ndo ha
prova da ciéncia da restricdo imposta pela Justica Eleitoral
(valida durante o periodo de 11.09.2013 a 10.09.2018).
Inexistem, na hipdtese, indicios de conluio entre os agentes
publicos e a empresa contratada, sendo descabido imputar-
Ihes a pratica do ato de improbidade administrativa previsto
no artigo 11, inciso V, da Lei n.° 8.429/92”. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da APELACAO
CIVEL N° 0000296-14.2020.8.19.0035, em que figuram como APELANTE:
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, como APELADOS:
(1) EVERARDO OLIVEIRA FERREIRA e (2) SEBASTIAO ALVES FIGUEIRA
NETO,

A C O RD A M os Desembargadores que integram a Sexta

Céamara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto

do Desembargador relator.

Rio de Janeiro, 18 de marco de 2025.

Desembargador ANDRE RIBEIRO
Relator
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VOTO

Trata-se, na origem, de acdo civil publica de
responsabilidade por ato de improbidade administrativa, com pedido de concesséo
de tutela proviséria de indisponibilidade de bens, movida pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, em face de EVERARDO
OLIVEIRA FERREIRA, de SEBASTIAO ALVES FIGUEIRA NETO, e de ADILON
LOCACOES LTDA, em que se requer a aplicacdo de sancbes aos réus ante a
contratacao ilegal de empresa entdo proibida de contratar com o Poder Publico,
bem como diante do fracionamento ilicito de licitacdo, com vistas ao

enquadramento na excegao prevista no art. 24, inciso Il, da Lei n.° 8.666/93.

Defesa preliminar dos réus aportada aos autos nos indices
000466 (EVERARDO), 000477 (SEBASTIAO) e 000542 (ADILON). Inicial
recebida, com decretacdo da indisponibilidade de bens, consoante decisdo de
indice 000572. Contestacdo dos réus acostadas aos autos nos indices 000622
(ADILON), 000658 (EVERARDO) e 000670 (SEBASTIAO). Réplica do Parquet
juntada no indice 000777. Decisado saneadora com delimitacao de provas a serem
produzidas juntada no indice 000835. Audiéncia de instrucdo e julgamento
realizada em 24.05.2022, conforme indice 000913. Alegacdes finais anexadas nos
indices 000976 (MPRJ), 000983 (SEBASTIAO) e 000999 (EVERARDO). Apds,
sobreveio sentenca de parcial procedéncia, no indice 001027, nos seguintes

termos:

(..) O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, pela 22 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA
COLETIVA DO NUCLEO ITAPERUNA, propés acéo de civil ptblica
por ato de improbidade administrativa em face de EVERARDO
DE OLIVEIRA FERREIRA, SEBASTIAO ALVES FIGUEIRA
NETO e ADILON LOCACOES LTDA, com base em inquérito
civil que investigou periodo suspeito de contratagfes contrarias a
Lei de Licitagdo, entre setembro de 2013 e agosto de 2016, em
razdo de informacéo obtida sobre condenacao oriunda da Justica
Eleitoral Capixaba e constante da base de dados do Cadastro
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Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas. Aduz que apesar
da proibicdo judicial, terceiro demandado contratou com o
Municipio de Varre-Sai por diversas vezes no periodo de
restricdo, com a conivéncia dos dois primeiros demandados.
Pleitearam-se liminar de indisponibilidade de bens e condenacéo
dos requeridos em sangcBes previstas na Lei 8.429/92.
Acompanham a inicial os autos do IC 047/2018 - inds.18/394.
Despacho em que se comandou a notificagdo dos demandados e
do Municipio de Varre-Sai e se condicionou a apreciacdo da liminar
apos as respectivas respostas - index 398. Manifestacao prévia do
primeiro requerido conforme inds.466/473, na qual sustenta, em
suma, que a Administracdo Publica obedeceu aos ditames da
Lei de LicitagBes e que por tal a inicial ndo deveria ser recebida.
Resposta preliminar do segundo demandado - inds.477/487 -
afirmando, em suma, que ndo ordenou despesa nem €
responsavel pela contratacdo tida como fraudulenta, razdo por
que pleiteou a extingdo do feito. Defesa prévia do terceiro requerido
- inds.542/548, na qual argui preliminares de auséncia de justa
causa e de auséncia de danos ao Erario. Adentrou o mérito
sustentando que prestou os servigos contratados como razdes para
gue se rejeitasse a agdo. Réplica - inds.566/570, em que a parte
autora pugna pelo recebimento da inicial. Decisdo em que se
recebeu a inicial e se deferiu a liminar de indisponibilidade de bens
dos réus, além de determinadas as respectivas citagbes -
inds.572/574. Regularmente citado, o terceiro réu apresentou a
contestacdo de inds.622/629, na qual reitera as preliminares de
auséncia de justa causa e de danos ao Erario. No mérito, sustenta
a revogacao do dispositivo oriundo da condenacao perante o juizo
eleitoral da 132 ZE do ES como prova de que poderia ter
participado de concorréncias publicas, reafirmando a efetiva
prestagdo dos servigos contratados e a auséncia de danos ao
Erario, em abono ao seu pedido de absolvicdo. Normalmente
citado, o primeiro réu contestou o pedido - inds.658/668 - com
base em tese inovadora pela possibilidade de uma proibicao
aquém da territorialidade, limitada a pessoa juridica determinada
integrante da administracéo indireta. Protesta pelo
reconhecimento da auséncia de dolo na contratacdo e da
mitigacdo da condenacdo sofrida pela empresa, conforme
entendimento jurisprudencial inovador que colaciona. O segundo
réu, também regularmente citado, contestou o pedido conforme
peca de inds.670/688, instruida com a documentacdo seguinte -
inds.689/754 - arguindo, preliminarmente, auséncia de causa de
pedir, em razao da revogacdo do artigo 81, paragrafo terceiro,
da lei 9504/1997. No mérito, sustenta a inexisténcia de ato de
improbidade e que nao participou dos atos tidos como improbos
pelo “Parquet;,, asseverando a incompeténcia do Secretario
Municipal de Turismo para deliberar sobre procedimento
licitatorio, contratacdo ou pagamentos, pois apenas solicita
contratacdo de servico devidamente justificada. Por fim, pela
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auséncia de dolo, pede aimprocedéncia da acdo. Certiddo de
tempestividade das contestacbes e de noticia de interposicdo
de agravo de instrumento - index 770. Réplica com pedido de
julgamento antecipado da lide - inds.777/778. Despacho em provas
- index 780. Decisdo saneadora em que se deferiu a produgéo
de prova oral pleiteada pelos réus - inds.835/836.
Assentada/despacho em audiéncia - index 913. Resultado do
Agravo de Instrumento que manteve a decisdo de 12 Instancia -
inds.952/966. Alegacbes finais da PJTC Autora - index 976.
Alegac@es finais do segundo e do primeiro requerido - inds.983/997
e 999/1004. Certiddes de auséncia de alegagoes finais das demais
partes - inds.1008 e 1016. E O RELATORIO. DECIDO. Processo
sobejamente instruido, decerto que do conjunto probatério a
improcedéncia da acgéo com relacdo aos dois primeiros réus e a
parcial procedéncia com relacdo a empresa-ré é o que deflui do
exame minucioso das provas produzidas em seu curso. As
investigacbes que impulsionaram o inquérito civil que
instrui a inicial partiram de uma carta andnima - a partir do
auto de index 87, a qual se faz instruir com informacdes
obtidas de extrato da base de dados do Cadastro Nacional
de Empresas Iniddneas e Suspensas (CEIS) - index 100, do
Portal da Transparéncia do Governo Federal, que apresenta a
relacdo de empresas e pessoas fisicas que sofreram sanc¢des
gue implicaram na restricdo de participar de licitagdes ou de
celebrar contratos com a Administragdo Puablica. A
informagcdo que chamou a atencdo do cidaddo andnimo
em defesa do Tesouro Municipal de Varre-Sai, a qual levou
ao conhecimento do MP, é de que a pessoa juridica aqui parte
ré vinha sendo contratada com frequéncia pelo Municipio
de Varre-Sai, quando estaria proibida de participar de
concorréncias publicas, como se observa do dispositivo
da sentenca prolatada no processo n°214-67.2013.6.08.0013,
do Douto Juizo da 132 Zona Eleitoral do Estado do Espirito
Santo - inds.113/115. Tais informag¢fes conduziram a agao
da Promotoria de Justica, dentre outras, de oitivas de
funcionérios da contabilidade municipal (a partir da peca de
index 282), das quais ndo se extrai a forma exata como se dava
aobediéncia a Lei de Licitacdes ao tempo dos fatos narrados
na peca inicial, isto €, o mecanismo de funcionamento do
Setor de Compras do Municipio de Varre-Sai, a obediéncia
escorreita a Lei de Licitacfes entdo em vigor, dai porque a
presente acdo se desenvolveu. Dos autos do inquérito civil
extrai-se a forma do procedimento administrativo de tomada
de precos pelo Setor de Compras do Municipio de Varre-Sai,
que é gerido por uma Comissao, a de Licitacdo, responsavel
pelos processos administrativos de tomada de pregos, em
gue se observam, como nos autos de inds.51/53, trés
empresas distintas, sendo uma delas a que se apresenta no
polo passivo desta acdo, mas nada no processo que de fato
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comprove a tese de fracionamento ilegal com o intuito de
favorecimento a empresa terceira ré, além do fato de que na
norma em vigor a época dos fatos, hoje ja revogada, nada
havia de forma expressa com relacéo ao dever do ente publico
contratante de diligenciar nessa pesquisa especifica, que
como ficou esclarecido na prova oral, ficava subentendida, a
época dos fatos, pela declaracdo de idoneidade a que se
prestava a parte contratada no ato da respectiva firmacdao.
Esses 0os pontos relevantes de toda prova documental do
inquérito civil gue acompanha ainicial, a qual aponta indicios
de fracionamento ilegal de servico contratado por
conivéncia dos dois primeiros réus, mas que nao se
comprovam apOs encerrada a instrugcdo do processo, que
se completa com os depoimentos de funcionarios que
confirmam a presenca da empresa ré prestando seus
servicos em eventos do Municipio, mas nada que confirme
a tese defracionamento ao tempo dos fatos que ensejaram
esta demanda. Todavia, a participacdo da terceira ré em
processo de concorréncia publica quando Ihe era vedado por
forca de sentenca da Justica Eleitoral € fato. J& da prova oral
produzida pelas testemunhas arroladas pelos réus, a partir
dos depoimentos do entdo Secretario Municipal (Adriano),
responsavel pelo Setor de Compras; de Felipe, Secretario
Municipal de Esportes; de Altino, Técnico Agricola da
Secretaria Municipal de Agricultura; e de Ralf, como
informante, por ser sobrinho do segundo réu, mas por outro
lado responsavel a época pela Comissdao Municipal de
Licitacdo a época dos fatos, extrai-se, com relacdo aos fatos
narrados na inicial, que todos tém ciéncia de contratacfes
frequentes da empresa-ré pelo Municipio de Varre-Sai em
eventos, mas nenhum reconhece a tese autoral de
fracionamento visando burla ao limite legal para tomada de
precos, nem tém conhecimento da intencdo de
favorecimento a empresa-ré pelos dois primeiros réus em
relacdo as contratacbes em evidéncia, mas sim a efetiva
contratacdo da empresa ré em periodo que lhe fora proibido
pela Justica Eleitoral Capixaba. E s6 o que estd em
consonancia com as pecas que instruem o inquérito civil
atrelado a inicial. De fato, como dito pelo Informante em seu
depoimento, nada h& na Lei de Licitacbes que se exija do
Administrador Publico aciéncia de restricbes ou condenacdes
de uma forma geral advindas da Justica Eleitoral; seriam os
fatos, portanto, uma demonstracéo de cuidado pouco acurado
com a coisa publica, mas esse descuido impreciso, pelas
provas produzidas no curso da demanda, ndo chegam a
configurar, no sentir destamagistrada, ato de improbidade dos
dois primeiros réus, em um suposto conluio entre agentes
publico e politico contratante e a empresa-ré contratada,
visando alguma espécie de favorecimento desta ultima. Sobre
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o Portal Eletronico da Transparéncia da Controladoria
Geral da Unido lancado pela Controladoria-Geral da Unido
(CGU), que o Informante afirmou que o Municipio de Varre-Sai
s6 passou a consultar de 2017 em diante, tem-se que desde
2004 o sitio eletrénico disponibiliza a via de acesso ao
Cadastro Nacional de Empresas Inidbneas e Suspensas
(CEIS), que apresenta a relacdo de empresas e pessoas
fisicas que sofreram sancdes que abarcaram a restricdo
de participar de licitacbes ou de celebrar contratos com a
Administracdo Publica, sendo pois uma ferramenta de
controle do préprio Sistema, mas ao tempo dos fatos, que a
municipalidade sequer sabia de sua existéncia pelo que se
extrai das provas produzidas, realmente nada havia na Lei
8.666/1992, regente do ato naquele tempo, que obrigasse
0 agente publico responséavel pelo contrato a pesquisa, ndo
se configurando o dolo dos dois primeiros réus, o que nao se
pode dizer da empresa ré, todavia, que sabia da proibi¢céo
das contratacbes em evidéncia que abarcam o periodo
compreendido entre 11/09/2013, data do transito em julgado
da sentenca proibitiva da Jusitca Eleitoral Capixaba, até
agosto de 2016, conforme as notas de empenho emitidas
componentes dos autos de inds.39/42, bem como a
informacdo colhida na prova oral de que parte da
documentacdo de habilitagdo a concorréncia publica
municipal era a afirmagcdo de idoneidade, merecendo
reprimenda pela afronta ao principio da legalidade, basilar da
Administracdo Puablica, posto que a sentenca transitada em
julgado possui forca de Lei. Ressalta-se que a tese do
fracionamento supde-se, mas ndo se sustenta, jA que nédo
temos informagdes precisas acerca de um cronograma anual
com a previsdo orcamentéria especifica da totalidade dos
eventos que reclamaram o uso de banheiros quimicos no
periodo todo de investigacdo, pois pela dindmica que se
depreende da prova oral produzida, ao tempo dos fatos em
analise, era conforme a demanda, diferente da incontroversa
contratacdo em periodo vedado por deciséo judicial da Justica
Eleitoral do Estado do Espirito Santo. Entendo, pois, que as
condutas dos dois primeiros réus identificadas pelas provas
produzidas ndo chegam a configurar os atos de
improbidade administrativa que a parte autora lhes impinge
de suposto favorecimento a empresa-ré, que de fato se sagrara
vencedora de licitagdes entre 2010 e 2016, mas ndo se tem
maiores informacdes acerca dos servicos e precos da
concorréncia naquele tempo definido na inicial, nem de
conluio seu de fato com os dois primeiros réus, mas sim
de desobediéncia a ordem judicial proibitiva da Justica
Eleitoral de contratacdo, em franca desonestidade no trato
com a coisa publica, o que frustrou o carater concorrencial do
certame em voga, que a Lei de Improbidade Administrativa
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tipifica, de forma expressa, em seu art. 11, inciso V, como
conduta reprovavel. o que incidem as san¢fes previstas no
art. 12, lll da LIA, sopesadas as circunstancias e gravidade da
infracdo cometida pelos réus que passo a dissertar. Sabido
gue as disposicdes daLei de Improbidade Admnistrativa sdo
aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo nao sendo
agente publico, induzaou concorradolosamente para a pratica
do ato de improbidade (art. 3°), como assim agiu a terceira ré
ao participar de concorréncia publica, na modalidade de
tomada de preco, quando estava proibida por deciséo judicial,
0 que lhe atrai a san¢cdo de multa civil e proibicdo de contrato
publico, a que alude o art. 12, lll da Lei 8.429/1992, sopesadas
as circunstancias e o proveito econbmico em questado. Por
fim, entendo que nédo hé lesdo ao erario comprovada ja
que nao hé& prova contraria arealizagdo dos servigos para
0S quais se emitiram notas de empenho e, por conseguinte,
dever de devolugdo dos valores objeto desses empenhos,
que compreendem o periodo que vai de 13/09/2013 até
2016, em que se limitam os fatos da causa em particular,
uma vez que n&o se denota dos autos malversagcdo de
recursos publicos, que se d4 quando estes sdo usados para
fim diverso a que foi destinado, ou quando praticados em
valores ndo condizentes com bens adquiridos ou servi¢os
prestados, especialmente em atos que atentem contra a Lei de
LicitagOes, 0 que néo se infere das provas produzidas. Ante o
exposto, JULGO IMPROCEDENTE a a¢do com relagédo aos réus
EVERARDO OLIVEIRA FERREIRA e SEBASTIAO ALVES
FIGUEIRA NETO. E JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE A
PRETENSAO AUTORAL com relacdo & empresa ré ADILON
LOCACOES LTDA, aplicando-lhe multa no valor de quatro
vezes seu Ultimo contrato com o Municipio de Varre-Sai que
se tem noticia nos autos - Orc 2016/000972, de 29/12/2016 -
index 42, totalizando, portanto R$31.120,00, corrigidos
monetariamente e com juros legais a partir do ajuizamento
desta agdo, a ser revertida em favor da Secretaria Municipal
de Desportos e Lazer de Varre-Sai, além da proibicao de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo
prazo de trés anos, na forma do artigo 12, inciso lll, da Lei n.°
8.249/92. Julgo extinto o processo, com andlise do mérito, nos
termos do artigo 487, inciso |, do Codigo de Processo Civil.
Condeno a terceira demandada também ao pagamento das
despesas processuais. Sem honorarios advocaticios, em
razao de auséncia de previséo legal. (...) Grifou-se.
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Na sequéncia, o MPRJ interpds recurso de apelacao, sob
indice 001067, aduzindo, em sintese, (i) a nulidade da sentenga, “uma vez que
nao foi oportunizado, por meio de despacho, que o Ministério Publico se
manifestasse diretamente acerca dos pedidos realizados na inicial antes da
sentenga, considerando a inovagao legislativa da Lei 14.230/21 e o Tema 1199 da
Corte Suprema de nosso pais”, (ii) que restou comprovado o fracionamento do
objeto licitado com vistas a fraudar o procedimento licitatério, (iii) que “o ex-prefeito
e 0 ex-secretario municipal de turismo ndo poderiam alegar desconhecimento de
procedimentos legais 0s quais deveria obrigatoriamente seguir, sendo, assim,
responsaveis pela pratica do ato”, (iv) que “o elemento subjetivo doloso da conduta
improba esta evidenciado a partir do proprio comportamento dos demandados

que, conscientemente, frustraram a realizacdo do procedimento licitatério”.

Contrarrazdes juntadas nos indices 001092 (EVERARDO) e
001011 (SEBASTIAO). Parecer da Procuradoria de Justica, juntado no indice
001135, pelo conhecimento e negativa de provimento do apelo ministerial.

E o relatério. Passo ao voto.

Preliminarmente, presentes os requisitos de admissibilidade,

0 recurso deve ser conhecido.

O o6rgao ministerial apelante alega a nulidade da sentenca,
porque nédo lhe teria sido oportunizada manifestacéo a respeito das alteracdes
realizadas na Lei n.° 8.429/92. Nao se pode olvidar que a Lei n.° 14.230/2021, que
produziu as ditas modificagcdes, entrou em vigor em 26.10.2021. Sendo assim, ao
longo do triénio seguinte, o Ministério Publico estadual teve diversas
oportunidades para buscar emendar a exordial ou deduzir os esclarecimentos que

achasse pertinentes no curso do processo, especialmente porque ninguém pode
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se escusar da observancia da lei, alegando que a desconhece (LINDB, art. 3°),

nao subsistindo, por conseguinte, a alegacao de nulidade da sentenca.

Ademais, o Parquet alega a ocorréncia de fracionamento do
objeto da licitagdo, com vistas a driblar as restricbes legais entdo vigentes e
viabilizar contratacdo direta. Ocorre que, para que se trate realmente de
“fracionamento”, € necessario que nao seja aceitavel o respectivo parcelamento,
definido este como a possibilidade técnica e economicamente viavel de divisdo do
objeto da contratacdo, em beneficio da competitividade e do interesse publico,
destaque-se, por oportuno, o disposto no art. 40, inciso V, alinea “b” e §§ 2° e 3°,

da Lei n.° 14.133/2021 (nova lei de licitacBes e contratos administrativos):

Art. 40. O planejamento de compras deverd considerar a
expectativa de consumo anual e observar o seguinte:

(...) V - atendimento aos principios:

b) do parcelamento, quando for tecnicamente viavel e
economicamente vantajoso;

(...) 8 2° Na aplicacdo do principio do parcelamento, referente as
compras, deverdo ser considerados:

| - aviabilidade da divisdo do objeto em lotes;

Il - o aproveitamento das peculiaridades do mercado local,
com vistas a economicidade, sempre que possivel, desde que
atendidos os parametros de qualidade; e

lll - o dever de buscar a ampliagcdo da competicéo e de evitar a
concentracdo de mercado.

§ 3° O parcelamento ndo sera adotado quando:

| - a economia de escala, a reducdo de custos de gestdo de
contratos ou a maior vantagem na contratacdo recomendar a
compra do item do mesmo fornecedor;

Il - 0 objeto a ser contratado configurar sistema Unico e integrado
e houver a possibilidade de risco ao conjunto do objeto
pretendido;

lll - o processo de padronizacdo ou de escolha de marca levar
a fornecedor exclusivo. Grifou-se.

Outrossim, saliente-se a redacéo do disposto no art. 23, § 1°,

da Lei n.° 8.666/93, aplicavel a época dos fatos:
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Art. 23. (...) 8 1° As obras, servicos e compras efetuadas pela
Administracdo serdo divididas em tantas parcelas quantas se
comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-
se a licitacdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e a ampliacdo da competitividade sem
perda da economia de escala. Grifou-se.

Decerto, foram empenhados diversos valores entre 0os anos
de 2011 e 2016, em favor da empresa apelada, como se pode verificar da tabela
a seguir (indice 000032, pags. 5-11):

DATA R$ DATA R$ DATA R$
16.04.2010 1.950,00 25.03.2013 1.920,00 26.01.2015 0,00
01.09.2010 1.404,00 02.04.2013 6.800,00 05.02.2015 3.100,00
02.03.2011 1.700,00 20.05.2013 960,00 24.04.2015 7.875,00
18.04.2011 3.200,00 21.11.2013 400,00 15.05.2015 4.500,00
26.04.2011 800,00 13.02.2014 2.550,00 18.06.2015 0,00
11.11.2011 840,00 14.04.2014 7.040,00 12.11.2015 2.500,00
07.02.2012 3.050,00 24.04.2014 1.920,00 29.04.2016 7.785,00
24.04.2012 4.400,00 22.05.2014 1.800,00 26.07.2016 6.250,00
23.05.2012 1.250,00 31.07.2014 2.200,00 29.12.2016 7.780,00
24.10.2012 3.700,00 14.08.2014 2.200,00 - -

Todavia, com excecdo dos empenhos referentes a

02.03.2011 (seis banheiros e um camarim - indice 000032, pag. 14), 18.04.2011
(dezesseis banheiros - indice 000032, pag. 13), 26.04.2011 (quatro banheiros -
indice 000032, pag. 12), 29.04.2016 (sessenta e trés banheiros - indice 000048,
pag. 8) e 26.07.2016 (cinquenta banheiros - indice 000061, pag. 8), ndo se tem
noticia da razdo da contratagdo dos empenhos relativos a 11.11.2011 e
29.12.2016, nem no tocante aos anos de 2012, 2013, 2014 e 2015.
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Assim, ndo ha prova suficiente de que os servigos prestados
entre 2011 e 2016 guardam relacdo de identidade ou conexdo, a ponto de
poderem ser considerados fracbes do mesmo objeto. E depois, o valor total
empenhado para o ano de 2011 (R$ 6.540,00) esta dentro do limite previsto no
antigo art. 24, inciso Il, da Lei n.° 8.666/93, com redacdo dada pela Lei n.°
9.648/98, isto é, dez por cento do valor previsto no art. 23, inciso Il, alinea “a” (ou
seja, R$ 8.000,00), pelo que apenas as contrata¢cdes realizadas em 2016, se
somadas, é que teriam o condédo de ultrapassar o limite legal da dispensabilidade

da licitagéo.

Sobremais, verifica-se que a locagdo dos “banheiros
quimicos” e “camarins”, realizada em momentos especificos dos anos de 2011 e
2016, em tese, se deu para realizacdo de festividades importantes para a

municipalidade, em carater pontual e incerto, aponte-se (indice 000048, pag. 1):

2. JUSTIFICATIVA DA CONTRATAGAO

Os banheiros sdo para atendimento ao plbl jue ira participar 'd:‘-:.
festejos da cidade ja que na adrea da festa ndo existem bhanheiros
disponiveis para uso dos mesnas, guantidace entrada de acorde m o
nimere esperado de pessoas 1o evento.

e it s s ATLIA f EAREATETAAAACS TEAMTAAC/ ECTTMATIVA NE CLICSTNS

Conforme parecer da douta Procuradoria de Justica (indice
001135), além de tais festividades ndo ocorrerem em datas certas, o informante
ouvido em Juizo declarou que “cada solicitagcdo de compra de materiais e servi¢cos
era analisada isoladamente pelo Setor de Compras, que, com base na respectiva
cotacdo de pregos, definia a necessidade ou ndo de processo licitatério”, sendo
que “essa analise individualizada se justificava em razdo da inexisténcia de um
calendario fixo de eventos municipais, a excecao das festas supramencionadas,
de modo que as demandas por novas locagdes iam surgindo no decorrer do ano

civil, a depender da gestdo do Secretario de Turismo, Desporto e Lazer”.
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Nesse sentido, nada parece evidenciar que seria
notoriamente mais viavel, técnica e economicamente, a assinatura de um unico
contrato de locacdo, com preco e quantitativos variaveis, para uso dos objetos
locados apenas em datas que sequer foram pré-definidas. Ndo h& prova
suficiente, portanto, de que os empenhos realizados pela municipalidade

decorreram de parcelamento indevido, ou seja, de fracionamento.

Para mais, das provas carreadas aos autos, verifica-se que
a municipalidade realizava pesquisa de precos antes da contratacdo, tendo
escolhido a empresa apelada, ao que tudo indica, porque esta apresentou o menor
preco para o servico pretendido (cf. indices 000048, 000061 e 000074), de sorte
gue no procedimento empreendido pela edilidade estariam sendo observados os
principios insitos as licitagbes, como os principios da impessoalidade, da

igualdade, da competitividade e da economicidade.

Por fim, o 6rgdo ministerial ndo logrou éxito em comprovar a
suposta atitude dolosa dos requeridos EVERARDO e SEBASTIAO. Ainda que seja
possivel identificar negligéncia na contratacao de empresa sem verificacdo de sua
plena regularidade, para além do cumprimento dos requisitos minimos e estritos
previstos na entdo lei de regéncia, ndo ha prova de que aqueles contrataram a
empresa cientes da restricdo imposta pela Justica Eleitoral (valida durante o
periodo de 11.09.2013 a 10.09.2018).

Como assentado pela douta Procuradoria de Justica, em seu
parecer de indice 001135, “ndo ha nenhum elemento apto a mostrar que 0s reus
SEBASTIAO ALVES FIGUEIRA NETO e EVERARDO OLIVEIRA FERREIRA
teriam, dolosamente, se utilizado de fracionamento da quantidade necessaria de
banheiros quimicos para, burlando a exigéncia legal de promover licitacao,
direcionar as contratacbes em prol da sociedade empresaria ADILON
LOCACOES LTDA, notadamente porque a analise e definicdo das formalidades a
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serem observadas, em cada caso, era de atribuicdo do Setor de Compras do

Municipio de Varre-Sai”.

Logo, inexistem “indicios de conluio entre os agentes
publicos e a empresa contratada”, sendo descabido “imputar-lhes a pratica do ato
de improbidade administrativa previsto no artigo 11, inciso V, da Lei n.° 8.429/92”,
considerando, de mais a mais, que para a caracterizacdo da conduta improba
seria “imprescindivel a indicacdo de elementos que denotem o especial fim de
agir’, o que nao ocorreu na hipétese, pois o érgao ministerial “deixou de apontar
em que consistiu 0 beneficio pretendido pelos apelados ao executar a conduta tida
como supostamente improba”, de modo que “ndo houve na conduta funcional dos
agentes publicos o fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra
pessoa ou entidade (...) a afastar a pratica de ato de improbidade administrativa”.

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao

recurso de apelacédo, mantida a sentenca em seus exatos termos.

Desembargador ANDRE RIBEIRO
Relator
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