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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0033809-68.2026.8.19.0000
AGRAVANTE: SERGIO SOUZA DA SILVA

AGRAVADOS: BANCO SANTANDER BRASIL S.A., CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI -
NAO PADRONIZADO, BANCO ITAUCARD S A, BANCO PAN S A,
BANCO CSF S. A, MERCADO PAGO INSTITUIGAO DE
PAGAMENTO LTDA, NU FINANCEIRA S A SOCIEDADE DE
CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, QUALI
ADMINISTRADORA DE PAGAMENTOS LTDA.

RELATORA: DES. DEBORA MARIA BARBOSA SARMENTO

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA INDEFERIDA.
LIMITACAO DE DESCONTOS PROVENIENTES
DE EMPRESTIMOS CONSIGNADOS E DEMAIS
OPERAGOES DE CREDITO BANCARIO. AOS
SERVIDORES MUNICIPAIS DO RIO DE
JANEIRO APLICA-SE A MARGEM
CONSIGNAVEL DE 40% DOS RENDIMENTOS
BRUTOS PARA oS CONTRATOS
CELEBRADOS ANTES DE NOVEMBRO DE
2021, 55% DOS RENDIMENTOS LiQUIDOS AOS
CONTRATOS CELEBRADOS ATE OUTUBRO
DE 2023 E 60% DOS RENDIMENTOS LiQUIDOS,
AOS CONTRATOS CELEBRADOS
POSTERIORMENTE. ARTIGO 11 DA LEI
MUNICIPAL N° 1.535/90, ARTIGO 1° DA LEI
MUNICIPAL N° 7.107/21 E ARTIGO 1° DA LEI
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MUNICIPAL N. 8.102/23. NA PRESENTE
HIPOTESE, AS INSTITUICOES FINANCEIRAS
OBSERVARAM O LIMITE DE CONSIGNAGOES
IMPOSTO PELA LEGISLACAO QUE VIGORAVA
A EPOCA DA CONTRATACAO, NAO SE
VERIFICANDO FLAGRANTE ILEGALIDADE
QUE JUSTIFIQUE A LIMITACAO DOS
DESCONTOS. NO QUE TOCA AS DEMAIS
OPERACOES DE CREDITO BANCARIO
(CARTAO DE CREDITO, LIMITE DE CHEQUE
ESPECIAL E EMPRESTIMO BANCARIOS)
CABE A PARTE AUTORA DEMONSTRAR QUE
o] PAGAMENTO DAS DIVIDAS
SUPRAMENCIONADAS, SOMADO AOS
EMPRESTIMOS CONSIGNADOS VIOLA O
LIMITE DE R$600,00 (SEISCENTOS REAIS)
ESTABELECIDO COMO MiNIMO EXISTENCIAL,
ALEM DA APRESENTACAO DO PLANO DE
PAGAMENTO. ADPFS N. 1.005, 1.006 E 1.097,
JULGADAS EM 23 DE ABRIL DE 2026 E
ARTIGO 104-A DO CDC. DECISAO REVESTIDA
DE ABSOLUTA JURIDICIDADE. ENUNCIADO N.
59 DESTE TRIBUNAL. NEGADO PROVIMENTO
AO RECURSO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos no agravo de instrumento
de n° 0033809-68.2026.8.19.0000, em que figura como Agravante
SERGIO SOUZA DA SILVA e Agravados BANCO SANTANDER
BRASIL S.A., CAIXA ECONOMICA FEDERAL, FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
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MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO,
BANCO ITAUCARD S A, BANCO PAN S A, BANCO CSF S. A,
MERCADO PAGO INSTITUIGAO DE PAGAMENTO LTDA, NU
FINANCEIRA S A SOCIEDADE DE CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO, QUALI ADMINISTRADORA DE PAGAMENTOS
LTDA,,

ACORDAM os Desembargadores que compdem a
Décima Primeira Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em JULGAR
O RECURSO, nos termos da Certidao da Secretaria.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de
efeito suspensivo, interposto por SERGIO SOUZA DA SILVA
contra decisdo proferida pelo Juizo da 302 Vara Civel da Comarca da
Capital, nos autos de acdo de procedimento especial de
superendividamento proposta em face de BANCO SANTANDER
BRASIL S.A.,, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO,
BANCO ITAUCARD S A, BANCO PAN S A, BANCO CSF S. A,
MERCADO PAGO INSTITUIGAO DE PAGAMENTO LTDA, NU
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FINANCEIRA S A SOCIEDADE DE CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO, QUALI ADMINISTRADORA DE PAGAMENTOS
LTDA., em que se pleiteia a repactuacdo de dividas decorrentes de
empréstimos consignados e demais operagdes de crédito bancario,
com a limitacdo de descontos ao percentual de 30% da renda liquida
do Autor) até a realizacdo a audiéncia de conciliagdo ou a

homologacgéao final do plano de pagamento.

A decisédo recorrida (ID do processo n. 0954020-
34.2025.8.19.0001) postergou o exame da tutela provisoria de
urgéncia para a fase pods conciliatoria e determinou a emenda da
peticdo inicial para o autor apresente demonstrativo discriminado e
plano de pagamento das dividas, requisito essencial do rito previsto
no artigo 104-A do CDC.

Em suas razdes recursais, 0 agravante aduz que a
decisdo agravada parte de premissas equivocadas e interpreta a Lei
do Superendividamento de forma restritiva e contraria a sua

finalidade protetiva.

Alega que forneceu prova inequivoca de sua condigao
de superendividamento, demonstrando que os encargos financeiros
mensais de suas dividas superam a totalidade de sua renda liquida,
comprometendo mais de 100% de seus vencimentos, o que coloca

em risco sua dignidade e subsisténcia.
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Sustenta que o indeferimento da medida constitui
negativa ao minimo existencial e expde o agravante a dano de dificil
reparacao, pois permanece submetido a descontos que inviabilizam

a manutencao de suas necessidades basicas.

Discorre que a limitacdo dos descontos a 30% ou 35%
da renda liquida € medida razoavel e compativel com a legislagao
vigente, sendo suficiente para garantir a sobrevivéncia digna do

devedor e a possibilidade de repactuacao das dividas.

Afirma que a auséncia de previsao expressa na Lei n°
14.181/2021 acerca da limitacdo dos descontos ou suspensao dos
pagamentos no curso do processo ndao impede a analise da tutela
provisoria antes da audiéncia de conciliacao, desde que presentes

os requisitos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil.

Pede a concessdo do efeito suspensivo para que seja
deferida a limitacdo dos descontos mensais a 30% ou 35% de sua
renda liquida.

No mérito requer o provimento do recurso para
reformar a decisao agravada, assegurando a efetividade do processo
de repactuagao de dividas e a protecao do minimo existencial do

agravante.

Decisdo desta Relatora, indeferindo o efeito

suspensivo no id 28.
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Os Agravados apresentaram contrarrazées no Id 39,
56, 73, 114 e 120.

E o Relatorio.

VOTO

De inicio, saliento que o recurso interposto &
tempestivo e que estido satisfeitos os demais requisitos de

admissibilidade, razao pela qual dele se conhece.

Trata-se de acao com pedido de limitacdo de descontos
provenientes de empréstimos consignados e demais obrigacdes

decorrentes de operacdes de credito bancario contraidas pelo autor.

O Agravante, servidor Municipal do Rio de Janeiro,
busca a reforma da decisdo que indeferiu a tutela provisoria de
urgéncia, sustentando, em sintese, que os descontos decorrentes
dos empréstimos consignados e demais operagdes de crédito

bancario comprometem sua subsisténcia.

A situacado de endividamento do agravante revela que
em seu contracheque de servidor ativo da Secretaria Municipal de
Fazenda (ID 227113484 do processo n. 0954020-
34.2025.8.19.0001), aufere rendimento liquido no valor de R$

(c)






PODER JUDICIARIO

AVA ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ 112 Cadmara de Direito Privado

10.858,4 e sofre descontos decorrentes de empréstimos

consignados no valor de R$ 4.067, 14.

Sobre o limite de margem consignavel dos servidores
do municipio do Rio de Janeiro, para os contratos celebrados antes
de novembro de 2021, aplica-se o artigo 11 da Lei n°® 1.535/90, que
estabelecia o limite de 40% dos rendimentos brutos como margem

consignavel:

Art. 11 Incluidos os descontos
obrigatorios previstos em Lei, as consignagdes em
folha de pagamento terdo como limite maximo 40%
(quarenta por cento) dos rendimentos brutos mensais
do servidor, assim considerada a totalidade dos
pagamentos que ordinariamente lhe serdo feitos,
excluindo-se os de carater extraordinario ou eventual.

Ja aos contratos celebrados entre novembro de 2021 e
outubro de 2023, aplica-se o artigo 1° da Lei n°® 7.107/21, que limitava

a margem a 55% dos vencimentos liquidos do servidor:

Art. 1° As consignag¢des em folha de
pagamento terdo como limite maximo 55% (cinquenta
e cinco por cento) da remuneragao bruta mensal do
servidor, excluindo-se as verbas de carater
extraordinario e/ou transitério, eventual ou
indenizatério, e abatendo-se o0s descontos
obrigatérios.

Em outubro de 2023 entrou em vigor a Lei n°® 8.102/23,

que instituiu o limite de 60% sobre os rendimentos liquidos:
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Art. 1° As consignacdes em folha de
pagamento terdo como limite maximo 60% (sessenta
por cento) da remuneragao bruta mensal do servidor,
excluindo-se as verbas de carater extraordinario e/ou
transitério, eventual ou indenizatério, e abatendo-se
os descontos obrigatérios

Desse modo, nao se verifica irregularidade nos
descontos provenientes de empréstimos consignados celebrados o
Banco Santander em junho de 2020, setembro de 2022, janeiro de
2023, maio de 2024 e maio de 2025 e com a caixa econdmica em
2022, equivalentes a 37,46% dos rendimentos liquidos do agravante,

que justifique qualquer limitacdo de desconto.

No que toca as demais operacdes de crédito bancario
(cartdo de crédito, limite de cheque especial e empréstimos
bancarios) listados no relatério de empréstimos e financiamentos
registrados no Banco Central em nome do agravante anexado ao ID
227113453 do processo n. 0954020-34.2025.8.19.0001, devera a
parte autora emendar a peti¢cao inicial, como o determinado pelo juizo

singular.

Isto porque, a afericdo do minimo existencial deve
observar que o pagamento das dividas supramencionadas, somado
aos empréstimos consignados viola o limite de R$600,00 (seiscentos
reais) estabelecido como minimo existencial, conforme a decisao
proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos das Ac¢des de
Descumprimento de Preceito Fundamental n. 1.005, 1.006 e 1.097,
julgadas em 23 de abril de 2026.
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Nesta perspectiva, em que pese a demonstracao da
situacdo de crise financeira em que se encontra o agravante, os
elementos constantes dos autos nao permitem concluir, em juizo de
cognicdo sumaria, por flagrante ilegalidade na contratagcdo dos
empréstimos consignados ou pela violagdo do minimo existencial

previsto no artigo 3° do Decreto Presidencial n. 11.150/2022.

Assim, trata-se de decisdao revestida de absoluta
juridicidade, uma vez que nao se enquadra em quaisquer das
situacdes previstas no enunciado n.59 da sumula desta Corte, que
apenas aconselha reforma de decisdes concessivas ou denegatorias
de antecipacdo dos efeitos da tutela em casos de teratologia,

violagao a lei e a prova dos autos.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso,

mantida a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. DEBORA MARIA BARBOSA SARMENTO

Relatora
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