PODER JUDICIARIO

DECIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO CIVEL: 0032228-64.2016.8.19.0001
APELANTE: LENA DULCE BOGEA DA COSTA
APELADO: CONDOMINIO DO EDIFICIO RIVADAVIA
RELATOR: Desembargador FABIO DUTRA

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE ANULACAO DE
ASSEMBLEIA CONDOMINIAL C/C CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. REVOGACAO EXPRESSA DO BENEFICIO ANTERIORMENTE
CONCEDIDO A AUTORA. NECESSIDADE DE RECOLHIMENTO DO PREPARO RECURSAL.
EQUIVOCO EM  CERTIFICACAO CARTORARIA  POSTERIOR. RETIFICACAO
DETERMINADA. INTIMACAO ESPECIFICA DA APELANTE PARA RECOLHIMENTO DAS
CUSTAS RECURSAIS, SOB PENA DE DESERCAO. REGULAR PUBLICACAO. INERCIA DA
RECORRENTE. DESERCAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE PRESSUPOSTO EXTRINSECO
DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. RECURSO NAO CONHECIDO.

DECISAO

LENA DULCE BOGEA DA COSTA prop06s agdo de anulagao de assembleia
condominial c¢/c consignagdo em pagamento (Proc. 0032228-64.2016.8.19.0001) em face
do CONDOMINIO DO EDIFICIO RIVADAVIA, e este dltimo propos acdo de cobranca (Proc.
0197179-75.2016.8.19.0001) em face da primeira. Na inicial Lena, sindica a época, afirma
que a assembleia de 21/12/2015 aprovou cota extra de R$ 10.000,00 para custear sua
defesa em ac¢do penal. Alega que a assembleia de 12/01/2016, de forma irregular, incluiu
item fora da pauta, anulou a deliberacgdo anterior e lhe impds a devolugdo de R$10.500,00,
em duas parcelas, motivo pelo qual requer a anulacao da AGO e a homologacdo do depdsito
judicial realizado. O Condominio, na sua inicial, alega que a ex-sindica Lena cobrou cota
extra para pagar sua defesa em processo penal por injdria. Afirma que a AGE de
21/12/2015 aprovou a despesa, mas a AGO de 12/01/2016 anulou tal deliberacdo e
rejeitou o rateio, determinando a restitui¢do. Notificada, a ré recusou o reembolso, motivo
pelo qual o Condominio busca a devolu¢do de R$ 13.008,01. Contestacio do Condominio
sustentando validade da assembleia (fls. 125/36). Decisdao decretando a revelia da Lena
na acao de cobranga (fls. 96). Sentenca de procedéncia na a¢do de cobranca para
condenar Lena a restituir os valores pagos a titulo de honorarios advocaticios, no montante
de R$13.008,01 e ao pagamento das custas e honorarios de 10% do valor da causa.
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Apelacdo de Lena sustentando: a) nulidade da AGO de 12/01/2016; b) irregularidade

relacionada a exigéncia de reconhecimento de firma nas procuragdes; c) demais vicios>
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realizacdo da assembleia; d) que a contratacdo do advogado decorreu de fatos ocorridos no
exercicio da sindicancia; e) que a despesa nao possuia carater pessoal; e f) que os
documentos comprovariam a legitimidade da cota extra aprovada na AGE de 21/12/2015
(fls. 641/650). Contrarrazoes (fls. 656/666). Certidao informando que nao houve
manifestacdo da Apelante ao despacho que determinou o recolhimento das

custas recursais (fls. 683).

RELATADOS, DECIDE-SE:

A matéria comporta julgamento monocratico, de acordo com o
previsto no artigo 932, inciso III, do CPC/2015, que confere poderes ao relator para,
monocraticamente, ndo conhecer do recurso “.. inadmissivel, prejudicado ou que ndo

tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”.

A admissibilidade recursal subordina-se ao preenchimento de
requisitos legais, entre os quais se incluem o preparo, cuja auséncia acarreta a

inadmissibilidade do recurso por desercao.

Verifica-se que, as fls. 84, foi deferido a Apelante o beneficio da
gratuidade. Contudo, posteriormente, o Juizo de origem, por decisdo expressa de fls.
262, revogou o referido beneficio, ao consignar que a propria parte havia efetuado o

recolhimento das custas processuais.

Diante do equivoco constante da certidao de fls. 651, foi determinada
sua retificacdo e, uma vez certificada a efetiva revogacdo do beneficio, a intimacao da
Apelante para recolhimento das custas recursais, no prazo de cinco dias, sob pena de
desercdo. Dessa forma, antes do reconhecimento da inadmissibilidade do recurso, foi-
lhe assegurada oportunidade especifica para regularizacdo do preparo, mediante

intimacao expressa e sem imposi¢do de recolhimento em dobro.






recursais, deixando transcorrer in albis o prazo concedido para a regulariza¢do do |
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preparo. Assim, restou preclusa a oportunidade de regularizacdo do prepare

configurando-se a auséncia de pressuposto extrinseco de admissibilidade e,

consequentemente, a desergao.

Reconhecida a desercdo, fica prejudicado o exame das questdes de
mérito suscitadas nas razdes recursais e nas contrarrazdes, pois a auséncia de

pressuposto extrinseco de admissibilidade impede o conhecimento da apelacao.

Por fim, em razdo do ndo conhecimento do recurso, impde-se a
majoracao dos honorarios advocaticios fixados na origem em desfavor da Apelante, nos
termos do artigo 85, §22 e §11, do Cédigo de Processo Civil, acrescendo-se 2% ao

percentual anteriormente arbitrado.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 932, inciso III, do
Codigo de Processo Civil, monocraticamente, nio conhe¢o do recurso, por
desercao, majorando os honorarios advocaticios fixados na origem em desfavor da

Apelante em 2%, nos termos do artigo 85, §22 e §11, do Cédigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, 01 de setembro de 2026.

FABIO DUTRA
DESEMBARGADOR
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