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Recurso Especial Civel n° 0030936-32.2025.8.19.0000
Recorrente: BANCO CEDULA S/A
Recorrido: MARCO AURELIO BENEDITO ALVES

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 290, com fundamento no
artigo 105, III, “a” e “c” da Constituicdo da Republica, interposto em face de acérdaos
da Décima Quarta Camara de Direito Privado, assim ementados:

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL
CIVIL. EXECUGCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL.
PETICAO INICIAL INSTRUIDA COM TITULO
DIVERSO. VICIO INSANAVEL. INEPCIA DA
PETICAO INICIAL. DEVIDOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS NO  ACOLHIMENTO DA
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. Embargos de
declaragio contra acorddo que, ao julgar recurso contra
decisdo que rejeitou excegio de pré-executividade ofertada
em execugdo por titulo extrajudicial, deu-lhe provimento
para julgar extinto o processo de origem ante a inépcia da
peticdo inicial, em razdo de vir instruida com titulo diverso
do aponta. Desnecessirio que o relatério do acorddo
contenha a transcricdo literal de todos os andamentos
processuais, bastando que apresente os elementos
necessdrios a4 compreensio da  controvérsia. Nio
caracterizada a denominada nulidade de algibeira.
Inocorrente a preclusio quanto a arguicio de nulidade,
tendo em vista que o pedido formulado na excegio de preé-
executividade trata de matéria de ordem piiblica, a qual pode
ser analisada a qualquer tempo e grau de jurisdigao. Petigio
inicial do feito de origem se afiqura irremediavelmente
inepta, dada a incongruéncia entre a causa de pedir, o
pedido e a documentacio que lastrein a execugdo,
configurando vicio insandvel. Possibilidade da alteragio da
peticdo inicial, sem anuéncia dos executados, que se
encontra limitada a citagdo. Auséncia de afronta ao artigo
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5° do Cddigo de Processo Civil. Inaplicabilidade do disposto
no artigo 321 do Codigo de Processo Civil ao processo de
execugdo por titulo extrajudicial, para a qual a reqularidade
da peticio inicial exige cumprimento imediato dos
requisitos formais do titulo executivo, nos termos do artigo
798 e sequintes do Codigo de Processo Civil. Em sendo
acolhida a excegio de pré-executividade para extinguir o
processo de execugdo, é cabivel a fixagcio de honordrios
sucumbenciais em desfavor do exequente. Desprovido o
primeiro recurso, provido o segundo.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. INEPCIA DA PETICAO INICIAL
EXECUTIVA. JUNTADA DE TITULO EXECUTIVO
DIVERSO DO EFETIVAMENTE EXECUTADO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. INEXISTENCIA
DE OMISSAO, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. REDISCUSSAO DA  MATERIA.
RECURSO DESPROVIDO.

Nas razdes de recurso especial, o recorrente sustenta violagdo aos artigos
85, caput e § 2° 87; 278; 329; 489, inciso I e § 1°, incisos 111, IV e VI; 798, inciso I, alinea
“a”; 801; e 1.022, incisos I e I, pardgrafo tnico, inciso II, do Cédigo de Processo Civil.

Na origem, cuida-se de execugdo de titulo extrajudicial, na qual foi
juntada na peticdo inicial, por equivoco, cédula de crédito bancério diversa. Os
executados suscitaram vicio em excegao de pré-executividade, rejeitada em primeiro
grau, mas acolhida em agravo de instrumento, com extincao da execugdo por inépcia
da inicial e condenacdao do banco em honorarios sucumbenciais.

Postula o provimento do recurso especial a fim de anular o julgado
remetendo os autos a Corte de Origem para apreciacio dos aclaratorios.
Subsidiariamente, a reforma visando ao reconhecimento de regularizacao documental
sanavel, com prosseguimento da execucdo e afastamento da condenagdo em

honoréarios sucumbenciais.
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Contrarrazoes as fls. 396.

E o brevissimo relatorio.

De inicio, verifica-se que o acérdao recorrido ndo demonstra violagao aos
artigos 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil. A leitura atenta dos acérdaos revela
que foram apreciadas e devidamente fundamentadas as questdes debatidas pelas
partes durante o desenrolar do processo, tendo o 6rgao julgador firmado o
convencimento de forma clara.

Cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica ja definiu que nao é
possivel confundir decisdo contraria aos interesses da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional (ST], EDcl no REsp 1.816.457/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, D]Je de 18/05/2020; AREsp
1.362.670/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008),
o que parece ser a hipétese dos autos.

De acordo com orientagdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acorddo que adota, para a resolucio da causa, fundamentagio
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Agint no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/ST]. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS
FISICAS. RENDIMENTOS RECEBIDOS DE
ENTIDADE DE  PREVIDENCIA  PRIVADA.
PRETENSAO DE SER CONSIDERADO SOMENTE O
LIQUIDO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO SOBRE A TOTALIDADE DOS
RENDIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS DE
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO FORMADA POR
TODOS OS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS DAS
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CONTRIBUICOES A ENTIDADE, OBSERVADO O
LIMITE LEGAL DE 12% DO TOTAL DE
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022
do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia. Ndo é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um
a um, todos os arqumentos trazidos pelas partes em defesa
da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda,  observando as  questoes  relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. 2. Na hipotese dos autos, a
parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado, sob
o argumento de que o Tribunal Regional ndo se pronunciou
sobre o tema ventilado no recurso de Embargos de
Declaragio. Todavia, constata-se que o acordao impugnado
esti bem fundamentado, inexistindo omissio ou
contradigio. 3. Registre-se, portanto, que da andlise dos
autos extrai-se ter a Corte a quo examinado e decidido,
fundamentadamente, todas as questoes postas ao seu crivo,
ndo cabendo falar em negativa de prestagdo jurisdicional.
(...) 10. Agravos Internos ndo providos. (AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.998.278/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, D]e de
19/12/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS POR
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL COM PEDIDO
DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS E
DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
REQUERIDA. 1. As questoes postas em discussio foram
dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente,
fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a
alegada wviolagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/I5.
Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa
de prestagio jurisdicional o acordiao que adota, para a
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resolucio da causa, fundamentacdo suficiente, porém
diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo
integral a controvérsia posta. Precedentes. (...) (Aglnt no
AREsp n. 1.768.573/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, D]e de 16/12/2022)

Da leitura dos acérdaos, é possivel extrair que o Colegiado adotou
fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. Nao ha como
reconhecer a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradi¢do no julgado apenas
porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

Note-se, ainda, que “ndo hd falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto
todas as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a
quo, sendo que ndo caracteriza omissio ou falta de fundamentacdo a mera decisdo contrdria ao
interesse da parte, tal como na hipdtese dos autos” (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.005.872/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022,
DJe de 16/12/2022).

No caso vertente, o 6rgdo julgador apreciou com coeréncia, clareza e
devida fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como
abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e
demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da
Constituicdo da Reptblica e, a contrério sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito, mas tdo somente
reandlise fatico-probatoria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatdria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante
o veto da sumula 7-ST]”.

Veja-se fundamentacao do acérdao:
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“...Como assentado no acérdao embargado, a peticdo inicial
do feito de origem se afiqura irremediavelmente inepta, dada
a incongruéncia entre a causa de pedir, o pedido e a
documentagdo que lastreia a execugdo, configurando vicio
insandvel, pois, nos termos do artigo 329 do Codigo de
Processo Civil, qualquer alteracio da petigiao inicial so
poderia ser efetuada, sem anuéncia dos executados, até a
citagdo, o que ndo se verificou. Acres¢a-se que também ndo
cabe falar em afronta ao artigo 5° do Codigo de Processo
Civil, certo que o embargante ndo indicou a ocorréncia de
qualquer omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro
material no julgado, que seja relacionado ao referido
dispositivo. Quanto a possibilidade de o Juiz determinar,
nos termos do artigo 321 do Codigo de Processo Civil, a
emenda da petigdo inicial antes de indeferi-la, tem-se que tal
providéncia nao tem lugar no presente caso, haja vista que
ndo se estd diante de um processo de conhecimento, mas de
uma execugdo por titulo extrajudicial, para a qual a
regularidade da peticio inicial exige cumprimento imediato
dos requisitos formais do titulo executivo, nos termos do
artigo 798 e seguintes do Codigo de Processo Civil.
Ressalte-se que o reconhecimento da inépcia da petigdo
inicial se deu com fundamento em vicio insandvel, qual seja,
a incompatibilidade entre a causa de pedir, o pedido e o
titulo executivo apresentado, razdo pela qual hd de se
concluir que ndo se estd diante de mero defeito formal
passivel de corregido, mas de wvicio substancial que
compromete a propria higidez da execugio. Destarte, o que
se percebe em verdade € que o primeiro embargante, por nio

concordar com a solugdo dada pelo acorddo, pretende reabrir
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discussio quanto ao jd decidido, situagdo que ndo pode ser

debatida em sede de embargos de declaracio.”

Pelo que se depreende da leitura do aludido acérddo, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusdao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que nao merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stmula do Superior Tribunal
de Justica.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGCAO DE
COBRANCA. RESPONSABILIDADE CIVIL. (..)
COMPROVACAO. DANO MORAL.
CONFIGURACAO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/ST]. (...) 6. Na hipotese, rever a conclusio do aresto
impugnado acerca da configuracio do dano moral
demandaria o reexame fitico-probatorio dos autos,
encontrando obice na Stuimula n° 7/ST]. 7. Agravo interno
nao provido. (Aglnt no AREsp n. 2.053.238/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,

julgado em 28/11/2022, DJe de 9/12/2022.)

Por fim, a parte recorrente também fundamenta seu recurso no artigo

105, inciso I1I, alinea “c” da Constituicao da Republica.

Contudo, a anélise do recurso especial com fundamento no artigo 105,

“" /I /

inciso III, alinea , da Constituicdo da Republica é prejudicada em razdo da
“impossibilidade de andlise da mesma tese desenvolvida pela alinea “a” do permissivo
constitucional pela incidéncia de obices de admissibilidade” (Agint nos EDcl no REsp n.
1.998.121/MG, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em

13/2/2023, DJe de 17/2/2023).
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Em outras palavras, as conclusdes dispares ndo ocorreram em razdo de
entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e circunstancias especificas do

“w_7
C

caso concreto, o que obsta a admissao do recurso especial pela alinea “c” do permissivo

constitucional. No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
IVIL DE 2015. APLICABILIDADE. DENUNCIACAO
DA LIDE. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. ACORDAO
QUE CONSIGNA A RESPONSABILIDADE DA
RESSEGURADORA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE
NO CASO DOS AUTOS. SUMULAS N. 7/STJ E N.
5/STJ]. INCIDENCIA. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO.
APLICACAO DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO. (..) IV - A falta de combate a
fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido justifica a aplicacdo, por analogia, da
Stmula n. 283 do Supremo Tribunal Federal. V - o

recurso especial também ndo pode ser conhecido com
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fundamento em  divergéncia jurisprudencial,
porquanto prejudicado dada a impossibilidade de
andlise da mesma tese desenvolvida pela alinea a do
permissivo constitucional pela incidéncia de ébices de
admissibilidade. VI - Nao apresentacio de
argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida. (..) (AgInt no REsp n. 1.912.329/SP,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira

Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 17/2/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
VALOR ECONOMICO INESTIMAVEL. AFERICAO.
EQUIDADE. ART. 85, § 8°, DO CPC/2015. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. (...) 5. Segundo
entendimento desta Corte, a inadmissdo do recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, 111,
"a", da Constituicao Federal, em virtude da incidéncia
de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso
no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo
dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na
hipétese. 6. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no
REsp n. 1.999.630/GO, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 6/3/2023,
DJe de 9/3/2023.)
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Portanto, o recurso especial nao merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes sao

prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, DEIXO DE ADMITIR o recurso especial interposto, nos
termos da fundamentagdo supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrdnica.

Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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