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(Processo originario n°® 0003570-04.2017.8.19.0063)

Requerente: DANIEL RODRIGUES DAS NEVES
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Origem 1° grau: VARA UNICA DA COMARCA DE MIGUEL PEREIRA
Orgdo Julgador: SEXTA CAMARA CRIMINAL

Relator: DESEMBARGADOR PAULO CESAR VIEIRA DE CARVALHO FILHO

DIREITO PROCESSUAL PENAL. DIREITO PENAL. REVISAO
CRIMINAL. ART. 621, |, DO CPP. NULIDADE.
DEFICIENCIA DA DEFESA TECNICA. INTERPOSICAO DE
RECURSO  EXTRAORDINARIO.  PRINCIPIO DA
VOLUNTARIEDADE. ART. 574, CAPUT, DO CPP.
AUSENCIA DE CIENCIA PESSOAL VALIDA. REU SOLTO.
SUFICIENTE A INTIMACAO DO ADVOGADO. NAO
CONHECIMENTO DA ACAO AUTONOMA.

I. CASO EM EXAME

1. O requerente foi condenado, em primeiro grau de
jurisdicdo, nos autos da acdo penal n® 0003570-
04.2017.8.19.0063, pela pratica do crime previsto no
art. 16, paragrafo Unico, IV, Lei n° 10.826/03 a pena
de 03 anos de reclusdo, em regime aberto, e
pagamento de 10 dias multa, a qual foi substituida
por duas penas restritivas de direitos consistentes na
prestacdo de servicos d comunidade e prestacdo
pecunidria. Em segunda instGncia, a C. Sexta
Cdmara Criminal, por unanimidade, negou

provimento ao apelo defensivo.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Revisdo Criminal, com fulcro no art. 621, inciso |, do
CPP, que visa (i) o reconhecimento da nulidade
absoluta do processo a partir da fase recursal
extraordindria, sob o argumento de deficiéncia e
abandono da defesa técnica, além (i) da
declaracdo de ineficacia do trénsito em julgado por
auséncia de ciéncia pessoal vdlida do requerente.
I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. Revis@o Criminal proposta com fulcro no art. 621, |,
CPP. Contudo, ndo se exirai da peticdo inicial
qualqguer causa petendi dentre aquelas previstas no
arfigo 621 do CPP.

4. Pedido revisional que pretende reconhecimento
de nulidade sob o argumento de cerceamento de
defesa. Para tanto, o requerente aduz a deficiéncia
da defesa técnica que apesar de intimada, deixou
de regularizar a representacdo processual ao tempo
da interposicdo do recurso extraordindrio. De acordo
com a jurisprudéncia do STJ, a auséncia de
regularizacdo da representacdo, mesmo apds a
intimacdo para tanto, acarreta a inexisténcia do
recurso subscrito, no caso do Recurso Especial.
Ocorre que a ndo interposicdo de recursos
extraordindrios pela defesa técnica ndo evidencia
desidia, pois, com fundamento no principio da
voluntariedade dos recursos, previsto no art. 574,

caput, do Cddigo de Processo Penal, a ela cabe a f’f"'?'_"_
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andlise da conveniéncia e oportunidade a respeito
do manejo das referidas vias de impugnacdo. Dito
isso, ndo hd que se falar em nulidade por
cerceamento de defesa no caso em tela.

5. No que tange a intimagdo pessoal do réu acerca
do frénsito em julgado da condenacdo, convém
esclarecer que o entendimento do STJ € no senfido
de que "em se fratando de réu solto, é suficiente a
intimacdo de seu advogado acerca da sentenca
condenatdria, procedimento que garante a
observancia dos principios da ampla defesa e do
contraditorio” (AgRg no AREsp n. 1.273.432/RJ, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, 6°T., DJe de 28/5/2020).
De fato, compulsando os autos origindrios, verifica-se
que a defesa técnica do requerente que, por sua
vez se encontrava solto, foi regularmente intimada
acerca do fransito em julgado (index 370 e 371), ndo
havendo, assim, qualquer prejuizo a ser sanado.

6. Auséncia de pressuposto processual objetivo do
cabimento da revisdo criminal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. NGdo conhecimento da acdo autdbnoma de

revisdo criminal.

RELATORIO

1. Revisao Criminal proposta pela defesa de DANIEL RODRIGUES
DAS NEVES, index 000002, com fundamento no artigo 621, |, do Cdédigo de
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jurisdicdo, o condenou nos autos da acdo penal n° 0003570-
04.2017.8.19.0063, pela pratica do crime previsto no art. 16, paragrafo unico,
IV, Lei n° 10.826/03 & pena de 03 anos de reclusdo, em regime aberto, e
pagamento de 10 dias multa, a qual foi substituida por duas penas restritivas
de direitos consistentes na prestacdo de servicos d comunidade e prestacdo

pecunidria.

2. Diante do inconformismo da defesa técnica do réu com a
sentenca condenatdria, foi interposto recurso de apelacdo, oportunidade
na qual a Sexta Cadmara Criminal do Tribunal de Justica, por unanimidade,

negou provimento ao apelo defensivo (index 295 — proc. origindrio).

3. Portanto, pretende o requerente com a presente acdo
revisional (i) o reconhecimento da nulidade absoluta do processo a partir da
fase recursal extraordindria, sob o argumento de deficiéncia e abandono da
defesa técnica, além (ii) da declaracdo de ineficdcia do trénsito em julgado

por auséncia de ciéncia pessoal vdlida do requerente.

4, Parecer da douta Procuradoria de Justica, index 000019,

opinando pela improcedéncia da presente Revisdo Criminal.

DECISAO

5. O requerente, com fundamento no artigo 621, |, do Cddigo de
Processo Penal, pugna pelo reconhecimento da nulidade absoluta do

processo, bem como pela declaracdo de ineficdcia do trénsito em julgado.

6. O acdérddo cuja revisdo se pretende traz ementa nos seguintes

fermos:

(6)
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“PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL.
DENUNCIADO E CONDENADO COMO INCURSO
NAS PENAS DO ART. 16, PARAGRAFO UNICO, DA
LEl 10826/2003. (PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
DE USO RESTRITO - NUMERO DE SERIE SUPRIMIDO)
RECURSO DEFENSIVO: REQUER A ABSOLVICAO DO
ORA APELANTE, SOB O ARGUMENTO DE QUE A
CONDUTA  ESTA AMPARADA PELO ESTADO DE
NECESSIDADE. SUBSIDIARIAMENTE, ALMEJA A
DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME TIPIFICADO NO
ART. 14 DA LEl 10.826/2003. NAO ACOLHIMENTO
DO INCONFORMISMO DEFENSIVO. A ACUSACAO
POSTA NA DENUNCIA E NO SENTIDO DE QUE O
ACUSADO, ORA  APELANTE, PORTAVA, SEM
AUTORIZACAO E EM  DESACORDO COM
DETERMINACAO LEGAL, UMA PISTOLA GLOCK,
CALIBRE .380, MUNICIADA COM 15 MUNICOES E
UM CARREGADOR, NUMERO DE SERIE RASPADO. A
INSTRUCAO  CRIMINAL SE FEZ CONSISTENTE E
CONVINCENTE PARA MANTENCA DO JUiZO DE
REPROVACAO. AUTORIA ADMITIDA PELO APELANTE
E CONFIRMADA PELO CONJUNTO DAS PROVAS.
MATERIALIDADE  POSITIVADA NAO APENAS EM
RELACAO A CAPACIDADE LESIVA DA ARMA
APREENDIDA, COMO TAMBEM QUE ESTAVA COM
NUMERACAO RASPADA. O FATO DE SER ARMA DE
USO PERMITIDO NAO AFASTA, NO CASO, A
CLASSIFICACAO DA  CONDUTA, CONFORME
CONSTA NA DENUNCIA (ART. 16, PARAGRAFO
UNICO, IV, DA LEl 10826/03). INEXISTENCIA DE
CAUSA DE JUSTIFICACAO OU DE INEXIGIBILIDADE
DE CONDUTA  DIVERSA COMPROVADAS.
INCOLUMIDADE PUBLICA AFRONTADA. SANCAO E
REGIME PRISIONAL  CORRETAMENTE  IMPOSTOS,
ASSIM COMO A SUBSTITUICAO DA PRIVACAO DE
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PJER
LIBERDADE POR RESTRICOES DE DIREITO. RECURSO
DESPROVIDO.”

7. Primeiramente, relevante destacar que a natureza da revisGo

criminal € de acdo penal autbnoma de impugnacdo, devendo ser
observado o seu cardter de fundamentacdo vinculada, ou seja, seus
pressupostos objetivos de cabimento encontram-se elencados unicamente

nos incisos do artigo 621 do CPP.

8. Nessa linha, acrescente-se que a exegese de aludidos
dispositivos deve ser restritiva, vez que se estd lidando com a coisa julgada
material (sentenca penal condenatdria transitada em julgado), sendo alids
requisito procedimental para o préprio conhecimento da revisdo criminal a

certiddo de tr@nsito em julgado da sentenca condenatdria.

9. Por sua vez, ndo é demais destacar o assento constitucional da
coisa julgada (artigo 5° XXXVII), a demonstrar a extrema excepcionalidade

de sua revisdo.

10. Outro aspecto infrodutério merecedor de destaque estd no fato
de que no julgamento das acdes de revisdo criminal ndo tem incidéncia o
principio da presuncdo de inocéncia, o que decorre da propria loégica e da
evidéncia de que a previsdo constitucional de tal principio dispde, verbis:
“Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca

penal condenatdria”.

11. Descendo ao caso presente, se verifica que a revisdo criminal se
encontfra fundamentada na alegacdo de que o processo origindrio carece

de nulidade absoluta por cerceamento de defesa. Prosseguindo, sustenta

(6)
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ainda a ineficdcia do trénsito em julgado por auséncia de citacdo pessoal

vdlida do requerente.

12. Todavia, € certo que o artigo 621, inciso |, do CPP, prevé o
cabimento da revisdo criminal somente quando o julgado rescindendo
contrariar a evidéncia dos autos ou for confrdrio a texto expresso da lei

penal, sendo certo que ndo se vislumbra quaisquer dessas hipdteses no caso.

13. No que tange 4 tese de nulidade sob o argumento de
cerceamento de defesa, essa ndo merece acolhida. Isso porque o
requerente aduz a deficiéncia da defesa técnica sob o argumento de que
apesar de intimada, deixou de regularizar a representacdo processual ao

tempo da interposicdo do Recurso Especial.

14. Dito isso, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, a auséncia de
regularizacdo da representacdo, mesmo apds a intimacdo para tanto,

acarreta a inexisténcia do recurso subscrito.

15. Ocorre que a ndo interposicdo de recursos extraordindrio pela
defesa técnica ndo evidencia desidia, pois, com fundamento no principio
da voluntariedade dos recursos, previsto no art. 574, caput, do Cddigo de
Processo Penal, a ela cabe a andlise da conveniéncia e oportunidade a
respeito do manejo das referidas vias de impugnacdo, ndo havendo,

portanto, que se falar em nulidade por cerceamento de defesa no caso em

tela.
16. Nessa linha é a jurisprudéncia do STJ:
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. RECURSOS ESPECIAL OU ;f_f_;_;-—-,-;ﬁ?}x
(6] 7%*"':‘
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EXTRAORDINARIO NAO INTERPOSTOS. PRINCIiPIO DA
VOLUNTARIEDADE RECURSAL PREVISTO NO ART. 574
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. CONFLITO DE
VONTADES ENTRE REU E DEFENSOR. PREVALENCIA DA
PONDERACAO DA DEFESA TECNICA. INOVACAO
RECURSAL  NAS RAZOES DO REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ESTA CORTE EXAMINAR
ARGUMENTACAO DEFENSIVA  NAO  DEDUZIDA
ANTERIORMENTE. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. A ndo interposi¢cdo de recursos extraordindrios (ou
os respectivos agravos) pela Defesa Técnica ndo
evidencia desidia, pois, com fundamento no
principio da voluntariedade dos recursos, previsto no
art. 574, caput, do Cédigo de Processo Penal, a ela
cabe a andlise da conveniéncia e oportunidade a
respeito do manejo das referidas via de
impugnac¢ao.

2. "O conflito de vontades entre o acusado e o
defensor, quanto & interposicdo de recurso, resolve-
se, de modo geral, em favor da defesa técnica, seja
porque tem melhores condicdes de decidir da
conveniéncia ou ndo de sua apresentacdo, seja
como forma mais apropriada de garantir o exercicio
da ampla defesa" (STF, RE 188.703/SC, Rel. Ministro
FRANCISCO REZEK, Segunda Turma, julgado em
04/08/1995, DJ 13/10/1995).

3. A inovacdo argumentativa nas razdes do agravo
regimental ndo € admitida.

4. Agravo regimental conhecido em parte e, nessa
extensdo, desprovido.

(AgRg no HC n. 839.602/MG, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de
10/10/2023.)
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17. De igual modo, quanto & intimacdo pessoal do réu acerca do
trdnsito em julgado da condenacdo, convém esclarecer que ©O
entendimento do STJ € no senfido de que "em se tfratando de réu solto, €
suficiente a intimacdo de seu advogado acerca da sentenca condenatoria,
procedimento que garante a observ@ncia dos principios da ampla defesa e
do confraditério" (AgRg no AREsp n. 1.273.432/RJ, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, 6°T., DJe de 28/5/2020).

18. De fato, compulsando os autos origindrios, verifica-se que a
defesa técnica do requerente que, por sua vez se encontrava solto, foi
regularmente infimada acerca do transito em julgado conforme certiddes
de index 370 e 371, ndo havendo, assim, qualquer prejuizo a ser sanado

mediante a propositura dessa acdo revisional.

19. Ultrapassados tais esclarecimentos, ndo se vislumbra no caso em
tela quaisquer das hipodteses autorizadoras da revisdo criminal, nem mesmo
aguela elencada pelo proprio requerente em sua inicial, relativa a

contrariedade ao texto expresso da lei penal ou d evidéncia dos autos.

20. Nessa linha, importa invocar a autorizada doutrina de Guilherme

Nucci em seu Cdodigo de Processo Penal Comentado, 19° Edicdo, verbis:

“eventual contradicdo ao texto de lei e a evidéncia
dos autos deve exsurgir cristalina nos autos, sem a
necessidade de interpretagdo duvidosa ou andlise
puramente subjetiva das provas” (pp. 1980). Em
casos como tais, “para ser admissivel a revisdo
criminal, torna-se indispensdvel que a decisdo
condenatéria proferida ofenda frontalmente as
provas constantes dos autos. Como ensina Bento de
Faria, a “evidéncia significa a clareza exclusiva de

qualquer duvida, por forma a demonstrar de modo I,:;_, Ly, 4
J
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PJER
incontestavel a certeza do que emerge dos autos
em favor do condenado” (Cdédigo de Processo
Penal, v. 2, p. 345)” (pp. 1978/1979)
21. Dessa forma, evidente que a peticdo inicial ndo fraz qualquer

causa petendi dentre aquelas previstas no artigo 621 do CPP.

22. Pelo exposto, deixo de conhecer a acdo autdbnoma de Revisdo

Criminal.

Rio de janeiro, 01 de junho de 2026.

DESEMBARGADOR PAULO CESAR VIEIRA DE CARVALHO FILHO
RELATOR






		2026-06-01T12:28:56-0300
	GAB. DES. PAULO CESAR VIEIRA DE CARVALHO FILHO




