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Embargos de Declaracao no Apelacao n°: 0029538-82.2015.8.19.0038
Embargante: REAL GRANDEZA - FUNDAGCAO DE PREVIDENCIA E
ASSISTENCIA SOCIAL

Embargado: MARIA LAISE SILVA RAMOS

Relatora: Desembargadora Nadia Maria de Souza Freijanes

EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM APELACAO. ACAO
DE COBRANGA. PRETENDE A ENTIDADE FECHADA
DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR o
RECEBIMENTO DE SALDO DEVEDOR DECORRENTE
DE CONTRATO DE EMPRESTIMO PESSOAL, COM
SUCESSIVAS NOVACOES CONTRATUAIS. DECISAO
COLEGIADA REFORMANDO A SENTENCA DE
PROCEDENCIA, DANDO PROVIMENTO AO RECURSO
DA AUTORA PARA DECLARAR A NULIDADE DA
DECISAO COM O RETORNO DOS AUTOS AO JUizO
DE ORIGEM PARA REALIZACAO DE PROVA
PERICIAL. ALEGAGAO DE OMISSOES NO JULGADO
QUANTO A AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA
DOS CALCULOS APRESENTADOS, A INEXISTENCIA
DE INDICAGCAO CONCRETA DE IRREGULARIDADE
CONTRATUAL E A IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZAGAO DA PERICIA COMO INSTRUMENTO DE
INVESTIGACAO GENERICA. INEXISTENCIA DE
CONFIGURAGCAO DE QUAISQUER DAS HIPOTESES
PREVISTAS NO ARTIGO 1.022 DO CPC/15. O
ACORDAO EMBARGADO RECONHECEU A
NECESSIDADE DE PERICIA CONTABIL DIANTE DA
COMPLEXIDADE DOS CRITERIOS DE CALCULO, DA
EXISTENCIA DE NOVAGOES CONTRATUAIS
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SUCESSIVAS E DA NECESSIDADE DE APURAGAO

TECNICA DA EVOLUGCAO DO DEBITO E DOS
ENCARGOS INCIDENTES. O JULGADO ENFRENTOU
AS QUESTOES RELEVANTES, INCLUSIVE QUANTO A
INSUFICIENCIA DA PROVA DOCUMENTAL E A
PERTINENCIA DA PERICIA, NAO HAVENDO
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. A
PRETENSAO DO EMBARGANTE VISA A
MODIFICAGAO DO JULGADO, O QUE NAO SE
COADUNA COM A FINALIDADE DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. O ORGAO JULGADOR NAO ESTA
OBRIGADO A SE MANIFESTAR SOBRE TODOS OS
DISPOSITIVOS LEGAIS OU FATOS ELENCADOS,
BASTANDO FUNDAMENTAR ADEQUADAMENTE A
DECISAO. REJEICAO DOS EMBARGOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da apelagdao civel em
referéncia, em que constam como partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a Décima Segunda Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica deste Estado, por unanimidade, em REJEITAR OS
EMBARGOS DE DECLARAGAO, nos termos do voto da Relatora.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

NADIA MARIA DE SOUZA FREIJANES
Desembargadora Relatora
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RELATORIO

Trata-se de acao de cobranca proposta por REAL GRANDEZA -
FUNDACAO DE PREVID~ENCIA E ASSIST~ENCIA SOCIAL em face de MARIA
LAISE SILVA RAMOS, ao fundamento de ser uma Entidade Fechada de
Previdéncia Complementar e estar autorizada, por seu regulamento, a realizar
contrato de empréstimo pessoal com seus participantes. Afirma que as partes
firmaram a primeira avenca de empréstimo pessoal em 11/09/2009, com data de
vigéncia a partir de 16/09/2009, no qual a Autora cedeu a Ré o valor de R$
8.539,57 (oito mil quinhentos e trinta e nove reais e cinquenta e sete centavos).
Afirma que em razdo da ré ndao conseguir cumprir com a avenca, a divida foi
repactuada em trés momentos, na data de 25/09/2009 pelo valor de
R$12.628,10, na data de 18/05/2010 pelo valor de R$16.100,00 e na data de
21.507,10 pelo valor de R$21.507,10. Assevera que a parte Ré ndo quitou as
parcelas com vencimento em 30/10/2010, 31/12/2010 e 31/01/2011, ao nao
apresentar margem para desconto em folha, o que resultou na rescisdao do
contrato com o vencimento antecipado da divida. Requer a condenagao da ré ao
pagamento da quantia de R$ 36.597,43.

Na sentenca, o juizo julgou procedente o pedido.

Inconformada, a ré recorreu suscitando, preliminarmente,
cerceamento de defesa, em razao do julgamento antecipado da lide sem
apreciacao do pedido de pericia contabil. No mérito, sustenta a incidéncia do
Codigo de Defesa do Consumidor, a abusividade das taxas de juros e a ilegalidade
da capitalizacao mensal. Aduz, ainda, que o contrato previa pagamento por
desconto em folha, de modo que a inadimpléncia decorreria de falha da credora
na efetivacao dos descontos consignados. Requer a anulagao da sentenga ou,
subsidiariamente, sua reforma para julgar improcedente o pedido inicial ou
determinar a revisao do débito mediante realizacao de pericia contabil.
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O Acordao proferido no index 526 deu provimento ao recurso da
autora para declarar a nulidade da sentenca com o retorno dos autos ao juizo de
origem para realizacao de prova pericial.

Embargos de declaracao opostos pelo apelado no index 50
sustentando, em sintese, que o acdérddo incorreu em omissao ao nao enfrentar
argumentos relevantes apresentados em suas contrarrazoes, notadamente
guanto a auséncia de impugnacao especifica dos calculos apresentados, a
inexisténcia de indicacdao concreta de qualquer irregularidade contratual e a
impossibilidade de utilizacdo da pericia como instrumento de investigacao
genérica de eventual ilegalidade ndo demonstrada. Aduz, ainda, que a decisdo
colegiada reconheceu a imprescindibilidade da prova técnica sem esclarecer quais
elementos concretos dos autos evidenciariam a insuficiéncia da documentagao
produzida ou justificariam o afastamento da conclusdo adotada pelo juizo de
origem quanto a suficiéncia da prova documental, bem como desconsiderou ser
0 juizo de origem o destinatario das provas.

Prequestiona: art. 355, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, art.
370 do Cddigo de Processo Civil, art. 464 do Cddigo de Processo Civil, art. 489,
§19, inciso 1V, do Cddigo de Processo Civil e art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil.

Requer o saneamento dos vicios apontados, com o enfrentamento
expresso das questdes omitidas, a fim de que o julgado seja devidamente
integrado e apresente fundamentagcdao completa quanto aos pressupostos que
justificaram a determinagao de realizacdo da prova técnica.

Contrarrazdes apresentadas no evento 572.
E o relatdrio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso, pelo que
deve ser conhecido.
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Cedico que os embargos de declaracao sao denominados pela
doutrina de recurso de fundamentacao vinculada, porquanto os casos previstos
para sua oposicao sao especificos, de modo que somente sdao admissiveis quando
houver contradicao, obscuridade, omissao sobre a qual deveria o juiz ou o
tribunal se pronunciar necessariamente, ou, ainda se necessaria a corregao de
erro material.

O Acérdao Embargado ndo padece de quaisquer das hipdteses
previstas no artigo no artigo 1.022 do NCPC/15, inexistindo omissao, obscuridade
ou contradicao a serem sanadas.

Verifica-se que o0 acordao embargado, ao dar provimento ao recurso
de apelagao, reconheceu a necessidade de realizacdo de pericia contabil para a
adequada solucao da controvérsia, diante da complexidade dos critérios de
calculo adotados pelo contrato e da necessaria observancia da legislacao regente,
bem como da existéncia de trés novagdes contratuais sucessivas, circunstancias
que exigem apuracado técnica da evolucao do débito, dos encargos incidentes e
da correcao dos calculos apresentados pela parte autora.

Ressaltou-se, ainda, que a auséncia de producao da prova pericial
requerida caracteriza cerceamento de defesa, impondo a anulagao da sentenca
para reabertura da instrucao processual

A embargante alega omissao quanto a auséncia de impugnagao
especifica dos calculos apresentados e a genericidade das alegagdes da parte ré,
defendendo que a pericia ndo pode ser utilizada como instrumento de
investigacdo genérica.

Contudo, o acérdao embargado foi claro ao concluir que, diante das
peculiaridades do caso, nao é possivel aferir a regularidade da cobranca tomando
por base apenas os contratos apresentados, sendo imprescindivel a pericia
contabil requerida tempestivamente pela parte ré, com o objetivo de definir quais
encargos foram aplicados sobre a divida contraida.
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O julgado também destacou que as clausulas referentes aos juros
e a correcao monetaria constantes dos contratos celebrados fazem remissao ao
regulamento interno da entidade, cujos critérios de calculo exigem conhecimento
técnico para a adequada apuracao do débito, circunstancia que reforca a
necessidade de dilacdo probatoria.

Outrossim, restou consignado que as entidades fechadas de
previdéncia complementar ndo se equiparam as instituicdes financeiras, por ndo
integrarem o Sistema Financeiro Nacional. Assim, os empréstimos por elas
concedidos a seus beneficiarios nao se submetem ao mesmo regime juridico dos
contratos bancarios, sendo vedada a cobrancga de juros remuneratérios acima do
limite legal e admitida a capitalizacao apenas anual, desde que expressamente
pactuada nos contratos celebrados apds a entrada em vigor do Codigo Civil de
2002.

N3do se desconhece que o juiz é o destinatario final da prova, uma
vez que o principio do livre convencimento motivado lhe confere liberdade para
apreciar e valorar o conjunto probatorio, desde que fundamente sua decisao, nos
termos dos arts. 370 e 371 do CPC, c/c inciso IX do art. 93 da Constituicao
Federal. Todavia, esse principio ndo deve ser compreendido de forma isolada ou
em conflito com o principio da necessidade da prova. Ao contrario, ambos devem
coexistir de maneira harmonica, assegurando as partes a efetiva oportunidade
de demonstrar os fatos constitutivos de suas alegagoes.

Dessa forma, nao se verifica omissao, obscuridade ou contradicao
no acérdao embargado, pois todas as questdes relevantes ao deslinde da
controvérsia foram devidamente enfrentadas, inclusive quanto a suficiéncia da
prova documental e a pertinéncia da realizacao de pericia contabil para o
esclarecimento das questdes técnicas suscitadas no recurso de apelagao.

Em verdade, pretende o embargante ver modificada a decisao,
pretensdo para a qual é inadequado o manejo de embargos de declaracao.
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Assim, ausentes as hipdteses do art.1.022 do CPC, quais sejam,
obscuridade, contradicdo ou omissao no acérddao embargado, ha de se rejeitar
os embargos de declaragao.

Mesmo que para fins de prequestionamento, o 6rgao julgador nao
esta obrigado a se manifestar sobre todos os textos legais, assim como sobre
todos os fatos elencados pelos recorrentes, bastando que se pronuncie sobre o
gue se mostra necessario a fundamentacao do decisum.

O STJ tem se manifestado nesse sentido:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE CUMULADA
COM COBRANGA. CLAUSULA DE CONVENGAO DE CONDOMINIO.
ABUSIVIDADE. ACORDAO  RECORRIDO EM  PERFEITA
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. FIXACAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE,
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. I.
CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisao que negou
provimento a recurso especial, mantendo acorddo do Tribunal de
Justica do Estado de Goids que declarou nula cldusula de
convencdo de condominio que beneficiava construtora com
reducao de taxa condominial.

2. A decisdo recorrida fixou de oficio o termo inicial para
incidéncia de correcdo monetaria e juros de mora, considerando-
0s consectarios legais da condenago principal. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a alteracdo de
oficio do termo inicial dos juros de mora configura julgamento
extra petita ou reformatio in pejus. I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que a corre¢do
monetaria € oS juros de mora sdo consectarios legais da

condenacgéo principal, de ordem publica, podendo ser analisados
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de oficio, sem configurar julgamento extra petita ou reformatio
in pejus.

5. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questoes
suscitadas pelas partes quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo, devendo apenas enfrentar as
questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada.

1V. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.702.809/GO, relator Ministro
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TIRS),
Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Por tais fundamentos, voto no sentido de REJEITAR os embargos
de declaracao, mantendo integralmente os termos do julgado.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

NADIA MARIA DE SOUZA FREIJANES
Desembargadora Relatora
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