PODER JUDICIARIO

DECIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

EMBARGOS DE DECLARACAO: (AC: 0014620-56.2021.8.19.0202)
EMBARGANTE: QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A.
EMBARGADA: RENATA DE OLIVEIRA BRAGA

RELATOR: Desembargador FABIO DUTRA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. NEGATIVACAO INDEVIDA. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos por administradora de beneficios contra acérddo
que manteve sentenga de parcial procedéncia, determinando o cancelamento da
inscrigcdo negativa do nome da autora e condenando a embargante ao pagamento de
compensagdo por danos morais.

2. A Embargante alega omissdo quanto a legitimidade da cobranga proporcional,
inexisténcia de falha na prestagdo do servigo, contradicdo entre a procedéncia da
reconvengdo e a condenagdo por danos morais, existéncia de prévia comunicagdo do
débito, auséncia de fundamentagdo e desconsideracdo do 6nus da prova previsto no
art. 373, I, do CPC e da Stimula 330 do TJRJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Hd duas questées em discussdo: (i) saber se o acérddo embargado apresenta
omissdo, contradicdo ou obscuridade apta a justificar a integragdo ou modificagdo da
decisdo; e (ii) saber se é possivel atribuir efeitos infringentes aos embargos de
declaragdo.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. O acdérddo embargado enfrentou expressamente as alegagdes relativas a
legitimidade da cobranga proporcional, a diferenca entre o valor reconhecido como
devido e o valor negativado, e a auséncia de comunicagdo prévia especifica a
consumidora.

5. A procedéncia da reconvengdo e a condenagdo por danos morais referem-se a
aspectos distintos da relagdo juridica, ndo havendo contradigdo légica ou interna.

6. 0 exercicio de direito contratual ndo afasta o dever de transparéncia e informagdo
previsto no CDC, sendo ilicita a negativagdo por valor superior ao reconhecido como
devido e sem adequada notificagdo.

7. Ndo hd omissdo quanto a fundamentagdo, pois o acérddo analisou todos os pontos
relevantes, com base na prova dos autos e na legislacdo aplicdvel.

8. A simples existéncia de negativagdo indevida caracteriza dano moral indenizdvel,

conforme entendimento consolidado do STJ.
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de provas, inexistindo pressuposto para concessdo de efeitos infringentes.
10. Embargante advertida quanto a possibilidade de aplicacdo de multa em caso de
utilizagdo reiterada dos embargos para fins protelatdrios, nos termos do art. 1.026,

$2%, do CPC.
1V. DISPOSITIVO E TESE

11. EMBARGOS DE DECLARACAO DESPROVIDOS.

Vistos, relatados e discutidos os autos destes embargos de
declaragao em Apelacdo Civel que tem como Embargante QUALICORP
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A. e como Embargada RENATA DE OLIVEIRA
BRAGA,

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de

votos, em negar provimento ao recurso.
Relatorio

QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S.A. opds embargos
de declaracao que tem como Embargada RENATA DE OLIVEIRA BRAGA, contra o
Acordao de fls. 356/360, que negou provimento ao seu recurso, mantendo a sentenga
de parcial procedéncia que determinou o cancelamento da inscricdo negativa do nome
da autora e condenou a Embargante ao pagamento de compensacao por danos morais,
no valor de R$6.000,00. A Embargante invoca o artigo 1.022, inciso II, do CPC, e requer
efeitos infringentes, sustentando: (a) Omissdo do ac6érdao quanto a prova da
legitimidade da cobranca proporcional (R$170,97) e contrariedade ao entendimento
do STJ; (b) Inexisténcia de falha na prestacdo do servico, por estar prevista
contratualmente a possibilidade de negativacao apés 90 dias de inadimplemento; (c)
Contradicdo entre a procedéncia da reconvencao e a condenagdo por danos morais; (d)
Existéncia de prévia comunicacdao do débito a consumidora; e (e) Violacdo ao art. 93,
inciso IX, da CF, por auséncia de fundamentacdo (fls. 363/370). Contrarrazdes

ausentes (fls. 379). E o relatério. _
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Fundamentacgdo

Trata-se de Embargos de Declaragdo interpostos tempestivamente,
que atendem aos demais pressupostos de admissibilidade previstos no Codigo de

Processo Civil, razao pela qual devem ser conhecidos.

Os embargos de declaracdo constituem instrumento voltado a
integracdo e esclarecimento das decisdes judiciais, cabiveis nas hipoteses
taxativamente previstas no artigo 1.022, do CPC, quais sejam: obscuridade,
contradi¢cdo, omissdo ou erro material. Ndo se prestam, portanto, a rediscussao do

mérito, a revaloracdo de provas ou a reapreciacao de fundamentos ja analisados.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
excepcionalmente, a atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos, desde que a
correcdo de omissdo, contradicdo ou erro de premissa leve, necessariamente, a
alteracao do resultado. Nao é o que se verifica na hipdtese, como se demonstrara ponto

a ponto.

A Embargante alega que o acordao teria sido omisso ao deixar de
considerar que, apés o pedido de cancelamento, a consumidora permaneceu coberta
por 19 dias (15/06/2020 a 03/07/2020), gerando valor proporcional de R$189,97,

posteriormente renegociado para R$170,97, mediante desconto de R$19,00.

Nao procede. O acérddo embargado enfrentou expressamente a

questao ao consignar que:

“E INCONTROVERSO QUE A AUTORA SOLICITOU O CANCELAMENTO DE SEU PLANO DE SAUDE
EM 03/07/2020, E QUE A RE CONSIDERA DEVIDA A QUANTIA DE R$170,97,
CORRESPONDENTE A FRACAO DO MES ANTERIOR AO ENCERRAMENTO DA RELACAO
CONTRATUAL.”

Em seguida, o voto destacou o nucleo da controvérsia quanto aos

valores:






CONTESTACAO E RECONVENCAO, QUE O DEBITO LEGITIMO CORRESPONDERIA R$1 70,97.
NAO HOUVE QUALQUER COMPROVACAO DA ORIGEM DA DIFERENCA OU JUSTIMCATI A«
DOCUMENTAL DA COMPOSICAO DO VALOR EFETIVAMENTE LANCADO NOS CADASTROS
RESTRITIVOS, TAMPOUCO DEMONSTRACAO DE COMUNICACAO PREVIA A CONSUMIDORA.”

Portanto, a pretensa omissdo arguida pela Embargante beira o
comportamento contraditério (venire contra factum proprium). A prépria Ré
confessou, desde a sua contestagdo e repisou em suas razdes de apelacdo, que o débito
final e renegociado perfazia a quantia de R$ 170,97. Lado outro, a restrigdo crediticia
imposta a consumidora se deu pelo importe de R$ 187,97. A falha na prestacdo do
servigo, portanto, deflui das préprias alegagdes da Embargante, que restringe o crédito
da consumidora por valor superior aquele que confessa ser o exigivel, tornando a

negativacdo manifestamente abusiva e ilicita.

A Ré sustenta contradicdo pelo fato de a sentenga ter julgado
procedente o pedido reconvencional (reconhecendo o débito proporcional) e, ao
mesmo tempo, mantido a condenag¢do por dano moral, como se tais conclusdes fossem

logicamente incompativeis.

0 acérdao, entretanto, tratou de forma clara e separada essas duas
dimensoes: a existéncia do débito proporcional e a regularidade da negativacdo. Nesse

sentido, registrou:

“TAL DISTORCAO NO VALOR NEGATIVADO, DESACOMPANHADA DE ESCLARECIMENTO OU
COMPROVACAO DA EXIGIBILIDADE, CONFIGURA FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO, NOS
TERMOS DO ART. 14 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, ALEM DE VIOLAR OS DEVERES
DE TRANSPARENCIA E INFORMACAO PREVISTOS NO ART. 6, 1, DO MESMO DIPLOMA LEGAL,
CIRCUNSTANCIA QUE JUSTIFICA A MANUTENCAO DA CONDENACAO POR DANOS MORAIS
ARBITRADA NA SENTENCA.”

NO CASO, AINDA QUE A COBRANCA PROPORCIONAL FOSSE, EM TESE, ADMISSIVEL, A
NEGATIVACAO POR VALOR IMPRECISO, SUPERIOR AO QUE A RE RECONHECE COMO DEVIDO,
SEM PREVIA NOTIFICACAO OU DETALHAMENTO DA COMPOSICAO DA DIVIDA, CONFIGURA
ATO ILICITO PASSIVEL DE INDENIZACAO.

Dessa forma, o acérddo ndo nega a existéncia do débito proporcional,
tanto que mantém a procedéncia da reconvengdo. O que se afirma é que a negativacao
em valor divergente, sem prova da origem da diferenca e sem adequada comunicacao,
caracteriza falha na prestacdo do servico e enseja dano moral. Nao ha qualquer

contradicdo légica ou interna: a procedéncia da reconvencao e a condenag¢ado por dan}_,____
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moral se referem a planos distintos da relagdo juridica.






estabeleceu, com clareza, é que o exercicio de um direito contratual ndo pode se

sobrepor a deveres legais impostos pelo Cédigo de Defesa do Consumidor. A inscricdo
em cadastro restritivo por valor incorreto e sem a devida notificacao prévia transborda

os limites do exercicio regular de direito e configura ato ilicito.

Igualmente, ndo ha omissao quanto a analise da suposta comunicacao
prévia a consumidora. Este Colegiado, ao reexaminar o acervo probatério por ocasiao
do julgamento da apelagdo, concluiu, assim como o juizo de primeiro grau, que a
Embargante ndo se desincumbiu de seu 6nus de comprovar ter notificado a
consumidora de forma clara e inequivoca sobre a cobranca especifica que ensejou a

negativacdo, nao bastando para tal a mera alega¢do genérica.

Assim, o acérdao examinou a prova dos autos e concluiu que a falha
na prestacao do servico decorreu da conduta da Ré. A auséncia de citacgao literal ao art.
373, 1, do CPC ou a Simula 330 do TJR] nado caracteriza omissao, pois o julgador nao
estd obrigado a mencionar, um a um, todos os dispositivos invocados pelas partes,

bastando fundamentacgao suficiente, como se verificou.

De igual modo, afasta-se a alegacdo de que teria havido mera aceitacao

da “narrativa” da Autora ou desrespeito a necessidade de prova minima.

A negativacao indevida foi reconhecida com base em documentos
objetivos, notadamente o comprovante da inscrigdo em valor superior ao admitido pela
propria Ré, o pedido de cancelamento do plano e os elementos constantes da
reconvencdo, o que evidencia a existéncia de prova minima do fato constitutivo do

direito da consumidora e afasta a tese de culpa exclusiva da Autora.

A Embargante alega, ainda, que ndo haveria dano moral ou que o valor
fixado (R$6.000,00) seria desarrazoado, pleiteando, por via dos embargos, a revisdo do

quantum.

O acordao foi categdrico ao aplicar o entendimento consolidado do

Superior Tribunal de Justica: f
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“ADEMAIS, A SIMPLES EXISTENCIA DA NEGATIVACAO INDEVIDA, SEM NECES.
PROVA DE PREJUIZO CONCRETO, E SUFICIENTE PARA CARACTERIZAR O DANO QRAJ,.M“J
INDENIZAVEL, CONFORME JURISPRUDENCIA PACIFICA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

()

ASSIM, A CONDENACAO POR DANOS MORAIS NO VALOR DE R$6.000,00 MOSTRA-SE RAZOAVEL
E PROPORCIONAL AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO, EM CONSONANCIA COM 0S
PARAMETROS ADOTADOS POR ESTA CORTE EM CASOS ANALOGOS, NAO SE JUSTIFICANDO
QUALQUER MODIFICACAO.

Com isso, afasta-se também a alegacio de contrariedade a
jurisprudéncia do STJ, uma vez que o acérddo embargado expressamente adotou o
entendimento daquela Corte quanto ao dano moral in re ipsa em hipdteses de

negativagao indevida.

Logo, houve analise explicita da existéncia do dano moral e da
adequacao do quantum, nao havendo omissdo a ser suprida. A pretensdo da

Embargante, aqui, é nitidamente infringente.

Por fim, também ndo prospera a alegacao de violacdo ao artigo 93, IX,
da Constituicdo Federal. O voto embargado apresentou fundamentacdo clara e
coerente sobre: (i) a natureza da relacdo de consumo; (ii) a existéncia do débito
proporcional de R$ 170,97; (iii) a divergéncia em relacdo ao valor negativado de
R$ 187,97; (iv) a falta de comprovagio da origem dessa diferenga; (v) a auséncia de
comunicacao prévia especifica; e (vi) a configuracdo do dano moral in re ipsa

decorrente da negativagdo indevida.

Portanto, ndo se verifica auséncia de fundamentagdo, mas apenas
discordancia da Embargante com o resultado, o que nao se confunde com nulidade por

ofensa ao art. 93, IX, da CF.

Conforme exaustivamente demonstrado, nao ha omissao, contradicao
ou obscuridade no julgado. Todos os pontos relevantes foram apreciados, com base na

prova dos autos e na legislacdo aplicavel.

O que se verifica é o inconformismo da Embargante com a conclusao

adotada, ndo sendo possivel utilizar os embargos como sucedaneo recursal para ____
L

rediscutir mérito ou revalorar prova.






infringentes, devendo os embargos ser rejeitados.

Cumpre salientar que os embargos de declaragao possuem finalidade
especifica, ndo se prestando a mera rediscussao do julgado. O art. 1.026, §22, do Codigo
de Processo Civil prevé a possibilidade de aplicacdo de multa quando manifestamente
protelatorios, e o §32 condiciona a interposicdo de novos recursos ao recolhimento do

valor arbitrado.

No caso concreto, embora ndo se imponha, neste momento, a san¢ao
pecuniaria, fica expressamente advertida a Embargante de que a utilizacao reiterada
dos declaratérios para fins de rediscutir matéria ja decidida podera ensejar a aplicacao
da multa prevista no art. 1.026, §22, do CPC, sem prejuizo das demais consequéncias

processuais.

Dispositivo

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso, com

a expressa adverténcia do art. 1.026, §22, do Cdodigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, 06 de agosto de 2026.

FABIODUTRA
DESEMBARGADOR
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