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Apelagao n°: 0511081-90.2014.8.19.0001

Apelante: ROBERTO MAIA DE VASCONCELOS (1° autor)
Apelante: BARAO BARRA REFEIC(")ES LTDA (2° autor)
Apelado: GRUPO 2GO REFEICOES LTDA (1° réu)

Apelado: MLM REFEICOES LTDA (2° réu)

Apelado: MARTIN EDUARDO VIDAL (3° réu)

Juizo de Origem: 232 VARA CIVEL DA COMARCA DA CAPITAL
Relatora: Desembargadora Nadia Maria de Souza Freijanes

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO C/C
INDENIZATORIA. ALEGACAO DE ENTREGA DA CIRCULAR DE
OFERTA DE FRANQUIA SEM AS CONDICOES LEGALMENTE
EXIGIDAS. DESTACA A AUSENCIA DE INFORMACOES
INDISPENSAVEIS, ALEM DE PRATICAS ILEGAIS E OMISSOES DE
ELEMENTOS RELEVANTES QUE ACARRETARAM O INSUCESSO DA
OPERACAO. REQUER A NULIDADE OU RESCISAO DO CONTRATO E
INDENIZAGCAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. NA SENTENCA,
0 JUIZO CONSIGNOU QUE QUANTO A RELACAO JURIDICA ENTRE O
1° AUTOR (ROBERTO MAIA DE VASCONCELOS) E A 12 RE (GRUPO
2GO REFEICOES LTDA), O TRIBUNAL, POR MEIO DE ACORDAO,
ENTENDEU QUE OS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 4°, § 2° DA
LEI DE ARBITRAGEM ESTAO SATISFEITOS E EM RELACAO A ESTES
O FEITO FOI EXTINTO. COMO CONSEQUENCIA, EXTINGUIU A
RECONVENCAO PROPOSTA PELA 12 RE EM FACE DO 1° AUTOR,
PROSSEGUINDO O FEITO ENTRE O 1° AUTOR E OS 2° (MLM
REFEICOES LTDA) E 3° (MARTIN EDUARDO VIDAL) REUS E ENTRE A
22 AUTORA (BARAO BARRA REFEICOES LTDA) E OS TRES REUS. NA
SEQUENCIA, JULGOU IMPROCEDENTES OS PEDIDOS EM FACE DOS
20 E 30 REUS. NO QUE TANGE AO PEDIDO RECONVENCIONAL FEITO
PELO 3° REU, JULGOU PROCEDENTE PARA CONDENAR A PARTE
RECONVINDA AO PAGAMENTO DA QUANTIA DE R$15.000,00
(QUINZE MIL REAIS). APELO DA PARTE AUTORA.
INCONFORMISMO QUE NAO COMPORTA ACOLHIMENTO. JUizO A4
QUO QUE NAO SE LIMITOU A REPRODUZIR OS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA PROLATADA ANTERIORMENTE, PORQUANTO SOMENTE
ENTROU NOS FUNDAMENTOS OUTRORA ADOTADOS, APOS
EXAURIR A ANALISE DA PROVA ORAL, CUJA PRODUGAO FOI
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DETERMINADA APOS O ACOLHIMENTO POR ESTE COLEGIADO DA
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA. PEDIDOS DE
NULIDADE E OU RESCISAO DO CONTRATO DE FRANQUIA QUE SE
LIMITA A RELACAO HAVIDA ENTRE O FRANQUEADO (ROBERTO
MAIA DE VASCONCELOS — 1° AUTOR) E A FRANQUEADORA (GRUPO
2GO REFEICOES LTDA - 12 RE) E, PORTANTO, DEVEM SER
DIRIMIDOS JUNTO AO TRIBUNAL DE ARBITRAGEM, TAL COMO
RESTOU DECIDIDO NO AGRAVO N° 0006206-35.2017.8.19.0000.
SENTENCA QUE ACERTADAMENTE REJEITOU A
RESPONSABILIDADE DA MLM REFEICOES (22 RE) E DE MARTIN
EDUARDO VIDAL (3° REU), POR INEXISTIREM ELEMENTOS QUE
ATRIBUAM VINCULO CONTRATUAL DIRETO COM OS AUTORES. O 3°
REU ATUOU APENAS COMO SOCIO DA FRANQUEADORA, ORA 12 RE,
SEM CONFUSAO PATRIMONIAL OU DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA E A MLM REFEICOES NAO PARTICIPOU
DO CONTRATO. DEPOIMENTOS COLHIDOS EM AUDIENCIA QUE SAO
INSUFICIENTES PARA RESPALDAR O PLEITO DA PARTE AUTORA.
RELATO DA INFORMANTE CAROLINA QUE EXPRIME
PARCIALIDADE. DEPOIMENTOS DOS INFORMANTES IRENILDO
CONRADO E GILBERTO QUE POUCO ESCLARECERAM. NO QUE
CONCERNE AOS DANOS MORAIS, FRISA-SE QUE QUE NENHUMA
CONDUTA COMISSIVA OU OMISSIVA FOI PRATICADA PELOS 2° E
30 REUS, JA QUE ESTE ULTIMO ATUOU NA CONDICAO DE SOCIO E
REPRESENTANTE DA FRANQUEADORA, ORA 12 RE, SENDO CERTO
QUE A PESSOA DO SOCIO NAO PODE SER CONFUNDIDA COM A DA
PESSOA JURIDICA, AO PASSO QUE O 2° REU NAO PARTICIPOU DO
CONTRATO. QUANTO AO PEDIDO RECONVENCIONAL FEITO PELO
3° REU DE RESSARCIMENTO DA QUANTIA DE R$15.000,00, A
SENTENCA DEU CORRETA SOLUCAO, NA MEDIDA EM QUE 3° REU,
PARA VIABILIZAR A CONCRETIZACAO DO NEGOCIO, ASSUMIU A
LOCACAO DO PONTO, ONDE FUNCIONOU A FRANQUIA. DESPESAS
QUE, DE FATO, SERIAM DE RESPONSABILIDADE DA PARTE
AUTORA, EIS QUE, SE TIVESSE ASSUMIDO A LOCACAO DESDE O
INICIO TERIA DE ARCAR COM ELAS. RECURSO CONHECIDO E
NEGADO PROVIMENTO.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da apelacao civel em
referéncia, em que constam como partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a Décima Segunda Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica deste Estado, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, nos termos do voto da Relatora.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

NADIA MARIA DE SOUZA FREIJANES
Desembargadora Relatora
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RELATORIO

Trata-se de da Acao de Obrigacao de Fazer c/c Indenizatoria, proposta
por ROBERTO MAIA DE VASCONCELOS e BARAO BARRA REFEICOES LTDA em face
de GRUPO 2GO REFEICOES LTDA, MLM REFEICOES LTDA e MARTIN EDUARDO
VIDAL, objetivando a anulacao do contrato de franquia por descumprimento de
requisito legal ou, subsidiariamente, resolucdo da relacdao contratual, sob o
argumento de descumprimento do contrato.

Adoto, na forma regimental, o relatdrio da sentenca proferida no index
1679:

Trata-se de agdo pelo procedimento comum ajuizada por
ROBERTO MAIA DE VASCONCELOS e BARAO BARRA
REFEICOES LTDA contra GRUPO 2GO REFEICOES LTDA, MLM
REFEICOES LTDA e MARTIN EDUARDO VIDAL, ao argumento
de que celebraram com os réus Contrato para a Franquia do
restaurante LET¢SUSHI; que, no entanto, os réus
descumpriram com diversas clausulas contratuais, bem como
omitiram informagoes essenciais ao regular funcionamento da
franqueada; que a proposta de investimento inicial para
montagem da franquia, inclusos maquinario, taxa de franquia,
publicidade, instalagbes, estoque inicial e capital de giro foi de
R$200.000,00 (duzentos mil reais); que os autores foram
informados que a loja possuia fundo de comércio com grande
clientela e lucro, e, para concretizacdo do negocio, efetuaram
0 pagamento da quantia de R$80.000,00 (oitenta mil reais);
que, todavia, nao houve a entrega do local em perfeitas
condicbes de uso, desde a auséncia de itens essenciais ao
preparo dos alimentos, armazenagem, compartimentos para
delivery, até a falta de impressora para cupom fiscal e outros,
que inviabilizavam o funcionamento da loja; que o 19 autor
teve gque constituir a empresa, 22 autora, as pressas, bem
como teve de iniciar em 28/05/2014 as atividades da loja sem
a regularizacdo da pessoa juridica criada, por pressdo dos

122 Camara de Direito Privado

MI






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A 122 Camara de Direito Privado

PJER

réus; que, por esse motivo, foram orientados pelos 10 e 39
réus a utilizar a maquina de cartdo em nome do 2° réu,
enquanto ndo regularizasse a situagdo da 29 autora; que os
valores recebidos pelo 2° réu jamais foram repassados aos
autores; que 0s réus omitiram a existéncia de franquia
anterior no local, que encerrou as atividades com dividas a
fornecedores, instituicbes financeiras, concessiondrias de
servigo publico e até com a locadora do imovel; que em razdo
das dividas, fornecedores se recusaram a entregar material
aos autores, apesar da constituicdo de nova administracdo
qgue ndo responde por débitos anteriores; que ndo receberam
treinamento  pelos réus, conforme previsto entre
franqueadoras e franqueados, que os réus ndo prestaram
qualquer auxilio quanto a atividade da loja ou buscaram sanar
0s problemas deixados pela franqueada anterior; que, sem
alternativa  mediante  os  prejuizos  sofridos, em
aproximadamente R$40.000,00 (quarenta mil reais), pela
auséncia de clientela, repasse dos valores pagos com cartdo e
despesas com a aquisicdo de materiais ndo previstas, os
autores fecharam a loja em 28/07/2014; que notificaram
extrajudicialmente os réus quanto ao encerramento das
atividades. Requerem que seja decretada a anulacdo do
contrato de franquia com a devolugdo do valor de
R$80.000,00 (oitenta mil reais) ou, de forma sucessiva, que
seja decretado a resolucdo do contrato de franquia por
descumprimento contratual com a devolugdo do valor de
R$80.000,00 (oitenta mil reais) e aplicacdo de multa em trés
vezes o valor da taxa de franquia prevista no contrato; a
condenacdo dos réus ao pagamento de indenizacdo por danos
materiais no valor de R$35.48882 (trinta e cinco mil e
qguatrocentos e oitenta e oito reais e oitenta e dois centavos);
a condenacdo dos réus ao pagamento de indenizacdo por
danos morais em valor a ser arbitrado e a condenacdo dos
réus ao pagamento dos onus sucumbenciais.

A inicial veio instruida pelos documentos de fis. 25/280
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Contestacdo do 39 réu as fls. 347/351, na qual em preliminar
arguiu sua flegitimidade, uma vez que o contrato objeto da
lide foi firmado entre a 19 ré e os autores; que, no entanto, o
contestante, apenas € socio da 19 ré e ndo responde pelos
negaocios juridicos firmados pela pessoa juridica. No mérito,
qgue se reporta a defesa apresentada pelos demais réus, que
forneceram toda a assisténcia e documentacoes necessarias
para a constituicdo da franquia, que inexistiu conduta
irregular pelas empresas e menos ainda pelo peticionante, gue
apenas figura como socio da 12 ré. Requer o acolhimento da
preliminar ou a improcedéncia dos pedidos. Juntou
documentos as fls. 352/353.

Contestacdo dos 19 e 29 réus as fls. 355/386, na qual arguiu
em preliminares que ha previsdo de clausula de arbitragem
para resolucdo de confiitos, logo, ndo hd como a presente
acao prosseguir, Vvisto que deve ser respeitada referida
arbitrariedade; a ilegitimidade do 2° réu, uma vez que néo
participou da relagdo contratual objeto da lide; a inépcia dos
pedidos de anulagdo do contrato e sua resolucdo por
inadimpléncia e multa contratual, ambos com pleito de
pagamento do montante de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
posto que incompativeis entre si e em caso de condenacido
ocorreria o instituto do bis in idem. No mérito, que os autores
estao inadimplentes com o pagamento da taxa de franquia
para ingresso e transferéncia do know-how, portanto, sdo os
efetivos insolventes da relacdo contratual; que as partes
celebraram contrato de franquia no valor de R$200.000,00
(duzentos mil reais), porém, conforme narrativa autoral,
apenas o montante de R$80.000,00 (oitenta mil reais) foi
pago, que a Circular de Oferta de Franquia foi encaminhada
ao 19 autor em 10/04/2014 por e-mail, cujo teor foi objeto de
concordéancia conforme mensagens eletrénicas enviadas pelo
19 autor; que, inclusive, em um dos e-mails, o 1° autor
solicitou a troca do valor de R$114.000,00 (cento e quatorze
mil reais) para R$200.000,00 (duzentos mil reais) e assim
fosse assinada a proposta;, que na Circular de Oferta de
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Franquia constaram todas as informagoes acerca do historico
da marca, rotina de treinamento, taxa e royalties a serem
pagos, bem como demais requisitos; que com relagdo ao
balanco operacional e operacgoes financeiras dos ultimos dois
exercicios, restou previsdo expressa de que a franqueadora
era recém-constituida, logo, ndo possuia tais documentos para
apresentacdo; que o autor litiga de ma-fé ao aduzir gue os
réus ndo forneceram a estrutura necessaria para
funcionamento da loja, bem como o treinamento para sua
operacao, inclusive cederam o sushiman para que auxiliasse
na implementacdo da franquia, posto que S30 poucos
profissionais com essa especializacdo; que ndo ha prova
qguanto a recusa dos fornecedores, e, mesmo que ocorrido, se
tratam de fato causado por terceiros, que ndo é de
responsabilidade dos réus; que ndo era obrigacdo dos réus
em fornecer a loja em perfeito estado, mas sim do
franqueado, ora autor, promover as reformas e alteracoes
necessarias, com orientacdo da franqueadora, com vistas a
manter o padrdo das lojas LETSSUSHI; que as cortesias
destinadas a algumas celebridades sdo parte da estratégia de
marketing dos réus para divulgacdo do restaurante, sem,
contudo, ser descontado dos autores qualquer quantia, visto
qgue inclusos no Fundo Nacional de Propaganda, Publicidade e
Marketing em 1,5% do faturamento bruto; que com relacao
ao ndo repasse dos valores a titulo de vendas em cartdo, ao
nao arcar com o pagamento da taxa de franquia, houve a
compensagcao dos valores, no montante de
R$18.762,01(dezoito mil e setecentos e sessenta e dois reais
e um centavo); que ndo restaram comprovados os danos
materiais pelos autores, que na verdade, esses se encontram
inadimplentes com o0s réus no montante de R$101.237,99
(cento e um mil e duzentos e trinta e sete reais e noventa e
nove centavos),; que ndo ha o que se falar em indenizacdo por
danos morais, de vez que ndo praticaram qualquer ato
atentatorio a honra, dignidade ou moral do 1° autor, nem a
24 autora, pessoa juridica. Requerem o acolhimento das
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preliminares ou a improcedéncia dos pedidos. Juntou
documentos as fls. 387/434.

Reconvencgdo pela 12 ré as fls.436/441, na qual se reportou
aos termos da contestacdo apresentada as fis. 355/386, bem
como requereu a condenagao dos reconvindos ao pagamento
de multa contratual por infragdo grave por abandono do
negocio sem justificativa, causando prejuizos a imagem da
reconvinte;, que hd previsdo quanto ao pagamento de multa
em trés vezes o valor da taxa de ingresso inicial na franquia
prevista na cldusula 16.2 nas hipoteses de infragdo grave pelo
franqueado. Requer a condenacdo dos reconvindos ao
pagamento do saldo devedor da Taxa de Franquia a ser
apurado em prova pericial contabil, acrescida de juros,
correcdo monetdria e multa; que seja declarada a rescisdo
contratual por infragdo grave pelos reconvindos, com a
condenagdo ao pagamento da multa prevista na clausula 16.2
em valor a ser apurado em prova pericial contabil, acrescida
de juros, corre¢cdo monetaria.

Reconvengédo pelo 39 réu as fls.449/457, na qual se reportou
aos termos da contestacdo apresentada as fis. 347/351; que
na condicdo de socio da empresa 2GO e para viabilizar a
concretizagdo do negocio, permaneceu como locatario do local
em que seria instalada a franquia, situado a Avenida Fernando
de Mattos, n° 300, loja B, Barra da Tijuca, até a possibilidade
dos reconvindos assumirem a condicdo de locatdrios do
imovel; que, no entanto, a transferéncia de titularidade da
locacdo ndo ocorreu, bem como os reconvindos abandonaram
0 local sem arcar com o ressarcimento do valor de R$
15.000,00 (quinze mil reais) ao reconvinte, que arcou com o
pagamento de referido montante a locadora quando da
entrega das chaves; que ndo podem alegar a
irresponsabilidade quanto ao pagamento, em razao da prova
documental que corrobora com a narrativa do reconvinte.
Requer a condenacdo dos reconvindos ao pagamento de
indenizagcdo por danos materiais no valor de R$ 15.000,00
(quinze mil reais). Juntou documentos as fls. 458/474.
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Contestacdo a Reconvengdo da 19 ré as fis. 494/505 na qual
se reportou aos termos da peca de ingresso de fls. 03/24; que
ndo houve transferéncia do know-how pelos reconvintes,
portanto, ndo ha o que se falar em pagamento da taxa de
franquia. Reguerem a improcedéncia dos pedidos com a
condenacdo da reconvinte ao pagamento dos Onus
sucumbenciais. Réplica as fls. 507/5189.

Contestacdo a Reconvengdo do 39 réu as fls. 521/528, na qual
arguiu em preliminar a impossibilidade de recebimento da
presente pega, uma vez que as narrativas ndo possuem
relacdo com a acdo principal. No meérito, se reportou aos
termos da peca de ingresso de fls. 03/24,; que ndo ha o que
se falar em pagamento de indenizacdo por danos materiais,
uma vez que a relagdo ndo se manteve por culpa dos
reconvintes, pelo descumprimento contratual. Requerem a
improcedéncia dos pedidos com a condenacdo do reconvinte
ao pagamento dos onus sucumbenciais.

Incidente de impugnagao ao valor da causa ajuizada sob o n°
0068708-78.2015.8.19.0000, provido conforme acordéo de fis.
569/573.

Manifestacdo dos 1° e 29 réus as fls. 596/600, da qual
responderam os autores as fls. 618/624.

Decisdo de saneamento as fls. 642/643, ndo acolheu a
preliminar de clausula de arbitragem, atacada por Agravo de
Instrumento que provido parcialmente conforme acorddo de
fls. 865/877, diante da existéncia de convencdo de arbitragem
entre o 1° autor e a 19 ré e, em relagdo a estes o feito foi
extinto. Interpostos embargos de declaragdo, foram providos
apenas os embargos de declaracdo opostos pela parte autora,
porém houve apenas uma integracdo sem modificacdo do
Julgado (fls. 892/899).

Instados a se manifestarem em provas, assim fizeram 0s
autores as fis. 663/664 e os réus as fls. 666/667.
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Deciséo de fis. 829 concedeu gratuidade de justica ao 19 réu.

Requerimento as fis. 902/903 de intimacdo do 1° autor ao
pagamento dos honorarios de sucumbéncia devidos, diante do
decidido em sede de agravo de instrumento.

Decisdo de saneamento as fis. 977, oportunidade em que
restou rejeitada a preliminar de inépcia da inicial, bem como
de flegitimidade passiva do 2° réu. Retou, ainda, deferida a
producdo de prova pericial contabil, oral e documental,
atacada por embargos de declaracdo, provido as fls. 1.017
para constar o indeferimento da producao de prova pericial
com especializacdo multidisciplinar na drea de gestdo
empresarial; bem como restou homologada a desisténcia da
prova oral requerida pela parte ré,

Decisdo de fls. 1.139 decretou a perda da prova pericial
contabil.

Sentenca proferida as fls. 1153/1159 que sofreu recurso de
apelagéo.

Acorddo de fis. 1275/1295 que anulou a sentenca para
realizagao da prova oral.

Designada Audiéncia de Instrucdo e Julgamento para oitiva
das testemunhas, as testemunhas nao se fizeram presentes,
tendo a parte autora requerido o prazo de 10 dias para
andlise de eventual renovacdo da intimacdo ou para
substituicdo das testemunhas. A parte requereu prazo para se
manifestar acerca dos ARs, restando deferido o prazo comum
de 10 dias (fls. 1387).

Decisdo de fis. 1399 indeferiu a substituicdo das testemunhas
pela parte autora, eis que os AR's para intimacdo das
testemunhas arroladas pela autora (fls. 1379/1382) foram
devidamente recebidos. No mais, foi determinado que a parte
autora dissesse se insiste na oitiva das testemunhas.
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Redesignada Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, na mesma
ocorreu o que consta da assentada de fis. 1579, oportunidade
em que as testemunhas arroladas pela autora foram ouvidas
na condigdo de informante, tendo a autora requerido que a
testemunha residente no estado do Cearé fosse ouvida por
meio de sala passiva.

Designada AL a ser realizada por video conferéncia, a mesma
néo se realizou, eis que o patrono da autora informou que o
resultado da precatoria foi negativo e, diante da dificuldade
em intimar a testemunha que reside no Ceard, requereu a
substituicdo por outra que reside nesta comarca e que
trabalhava na empresa autora.

Pela decisGo de fls. 1650, foi deferida a substituicdo da
testemunha que sera ouvida na condicdo de informante.

Na audiéncia ocorreu o que consta da assentada de fis. 1675
e termo de oitiva de informante de fls. 1676, oportunidade a
parte ré seus patronos ndo se fizeram presentes,
inviabilizando a conciliagdo. A parte autora se manifestou em
alegagoes finais.

Vieram-me os autos conclusos. E o relatorio.
DECIDO.

Inicialmente, registro que o dispositivo do acorddo que anulou
a sentenga se deu nos seguintes termos (fls. 1295): "Ante o
exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso
para acolher a preliminar de cerceamento de defesa e
desconstituir a sentenga, para determinar que s€ja realizada,
somente, a prova oral anteriormente deferida”.

As testemunhas arroladas pela parte autora foram ouvidas na
qualidade de informantes.

O Sr. Irenildo Conrado (midia de fis. 1583), sushiman que
trabalhou na loja de Copacabana e foi indicado pelo Sr. Martin
Eduardo para trabalhar na loja da Barra, disse que a loja da
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Barra ndo estava 100% pronta, estava com a geladeira
congelando os produtos, a loja tinha dificuldade em ser
atendida pelos fornecedores em razdo do CNPJ do dono
anterfor estar "sujo" no mercado, afirma que ndo participou
da negociacdo, nem sabe as condicoes do contrato. Disse,
ainda, que presenciou pouco os fatos e que ouvia o Sr.
Roberto solicitar algo pelo telefone e que ndo era atendido,
embora ndo ouvisse nem tivesse conhecimento das respostas
dada ao Sr. Roberto pelo telefone.

O Sr. Gilberto (midia de fls. 1583), entregador, afirmou que
ndo tinha o equipamento adequado para entrega dos
produtos; disse que também fazia entrega de cortesia dos
famosos, que a cortesia era paga pelo Sr. Roberto, que todo o
material tinha que ser comprado da Letéshushi. Disse que
quando o autor comprou a franquia ja estava montada; que
nao teve acesso a negociacdo e apenas saber dizer o que
escutou na loja; ndo lembra os moveis que tinham no local.

A Sra. Caroline, ouvida quase um ano depois em que foram
ouvidos os informantes anteriores €, ainda, em substituicao a
testemunha que ndo foi encontrada, disse (fls. 1676) o
seguinte:

"que a depoente tem conhecimento das condi¢oes nas quais o
negocio foi fechado e na época a depoente trabalhava
juntamente com a sua familia no mesmo segmento de
mercado, que sabe que a contratacdo foi concluida com a
promessa de que o valor pago seria mais alto porque a loja
estaria completamente pronta e em funcionamento; que ao
inicio do negdcio a loja ndo estava nem um pouco pronta, o
sistema travava, a geladeira e freezer ndo funcionavam, nao
havia geladeira para peixes; que Martin, contato direto da
depoente e do autor, dizia que estava providenciando o
conserto e quando entregaram o equljpamento o0 mesmo
estava cheio de baratas; que ndo houve treinamento dos
funcionarios no sistema, que tudo estava muito longe de estar
pronto; que também foi contratado marketing a ser feito pelos
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vendedores, sem qualquer cobranc¢a, € o que aconteceu foi
muito diferente; que a depoente sabe que € normal no meio,
qgue influenciadores facam permuta, mas da forma que eram
feitas as permutas apenas prejudicaram a loja da barra,; que
qguanto aos fornecedores tiveram muita dificuldade no inicio
porqgue o CNPJ estava sujo e quem sujou foi o Martin e que
quando a depoente e o autor precisavam comprar peixe nao
conseguiam e tinham que ir até Niterdi para a aquisicdo, e na
verdade, a lista de fornecedores que Ihes foi dada no inicio da
operacao nunca foi usada porque o CPF estava sujo; que
precisaram buscar novos fornecedores que aceitassem o CNPJ
da empresa, que 0s insumos eram adquiridos no varejo em
razdo deste problema no CNPJ pois todos os fornecedores
acreditavam que o CNPJ havia sido trocado mas que a pessoa
responsavel era a mesma, o Sr. Martin, que o servico de
sushiman era remunerado pelo autor e o Martin ndo fez
qualquer pagamento, que Martin Inclusive atrasava os
pagamentos dos empregados da loja de Copacabana, que
Martin ndo efetuou qualquer pagamento ao autor por fora’;
qgue quanto ao treinamento, quando o sistema foi instalado na
loja da Barra, ele era integrado com a loja do Martin em
Copacabana, que quando foi questionado em razdo desta
interligacdo de sistemas das duas lojas, Martin dizia que este
era o sistema e que deveriam trabalhar assim; que a parte
autora pediu muitas vezes este treinamento, que todo pedido
que entrava na Barra eram visualizados pela loja de
Copacabana e muitas vezes o pedido sumia do sistema e a
depoente via que o pedido havia saido para ser entregue pela
loja de Copacabana, que sempre que o0s pedidos tinham
valores mais altos e eram feitos por pessoas famosas ou
influenciadores e eram pagos, sempre sumiam dos sistema e
eram produzidos e entregues pela loja de Copacabana, que os
autores viam que era a loja de Copacabana que havia feito e
entregue os pedidos pelo Instagram, porque as pessoas
postavam, que a parte autora questionou o Martin sobre isso
e ele ameacou a parte autora e a depoente dizendo que se
eles insistissem no assunto, ele iria bloguear o sistema, o que
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ele efetivamente fez em certo dia, quando a loja da barra
recebeu apenas um pedido em um sabado”.

Ora, como se Vé dos depoimentos dos dois primeiros
informantes ouvidos em 13/06/2024, ambos afirmam que nao
participaram da negociagdo, pouco presenciaram, € apenas
sabem dos fatos por ouvir dizer.

A informante Caroline, ouvida somente em 21/05/2025,
parece ser bem proxima da familia da parte autora e
inclusive, tinha conhecimento das condi¢des nas quais o
negocio foi fechado, ja que na época a depoente trabalhava
Juntamente com a sua familia no mesmo segmento de
mercado.

Esta magistrada apos ouvir no Ple Midia as perguntas da
patrona da defesa nos depoimentos de Irenildo e de Gilberto,
concluiv que, em verdade, Caroline ji veio para o
depoimento, um ano depois e em substituicao a testemunha
anteriormente arrolada, com as respostas prontas, sabendo o
que poderia ser perguntado pela defesa e, diante da auséncia
do patrono da ré, o patrono da autora fez as perguntas feitas
pela defesa nos depoimentos anteriores.

No mais, Caroline disse tinha conhecimento das condigoes do
negocio porque trabalhava juntamente com a familia no
mesmo segmento de mercado. Logo, ndo estamos aqui
falando de pessoas que se aventuraram em contratar uma
franquia no ramo de comida japonesa, mas sim, de pessoas
experientes e que sabem de tudo o que é necessario - espaco
fisico, materiais, equipamentos e insumos - para ‘tocar' o
negocio.

Nesta condicao, para que os depoimentos dos
informantes sejam valorados, devem ser coerentes
com as demais provas dos autos. E, examinando os
depoimentos dos informantes (fls. 1583 e 1676),
verifico que nao trouxeram nenhum elemento de
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conviccdo a esta magistrada e que pudesse alterar os
fundamentos da sentenca anteriormente proferida.

Assim, passo a proferir sentenca adotando os mesmos
fundamentos da sentenca que foi anulada.

Buscam os autores, - sob a alegacdo de que a entrega da
Circular de Oferta de Franquia ndo se revestiu das condi¢oes
legalmente exigidas, deixando de fornecer informagoes
indispensaveis para a formacdo de um justo convencimento
sobre o negdcio que pretendia contratar, além de outras
praticas ilegais e omissoes pelos réus de elementos relevantes
que acarretaram para o insucesso da operacao -, a nulidade e
ou rescisdo do contrato e indenizacdo por danos materiais e
morais.

Inicialmente, faco registrar que, conforme acordao de
fls. 867/875, integralizado pelo acordio de fis.
894/899, o Tribunal entendeu que os requisitos
previstos no art. 49, § 2° da Lei de Arbitragem estao
satisfeitos no que rege a relacdo juridica entre o 1°
autor Roberto Maia e a 12 ré Grupo 2GO Refeicoes e,
diante disso, em relacdo a estes o feito foi extinto.
Porém, o Tribunal entendeu ndo haver como se
estender a convencdo de arbitragem a quem nao
subscreveu o termo de clausula compromissoria, ou
seja, a 23 autora e os 2° e 3° réus.

Por consequéncia, igualmente, devera ser extinta a
reconvencao proposta da 13 ré em face do 1° autor, as
fls. 436/441, ja que o acordao se limitou a extinguir o
processo cognitivo, nos limites da relacdo juridica
levada ao seu conhecimento, condenando o 1° autor
nos énus da sucumbéncia (fls. 874/875).

Assim, o feito prossegue em entre o 19 autor e os 29 e 39
réus e entre a 22 autora e os trés réeus.

122 Camara de Direito Privado

MI






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A 122 Camara de Direito Privado

PJER

Oportunamente, faz-se importante registrar que o Juiz esta
adstrito ao pedido. E, na forma do principio da congruéncia,
cabe ao magistrado decidir a lide dentro dos Ilimites
objetivados pelas partes, ndo podendo proferir sentenca de
forma extra, ultra ou infra petita, conforme preceitua o artigo
492 do CPC.

"Art, 492. F vedado ao Juiz proferir decisGo de natureza
diversa da pedida, bem como condenar a parte em
qguantiagade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado”.

Assim, importante ressaltar que os autores pretendem, como
pedido principal, a anulacdo do contrato por desrespeito a
Circular de Oferta de Franquia do restaurante LETSSUSHI,
especificamente em razao do descumprimento do inciso II do
artigo 39 da Lei 8.955/94, vigente a época, e que consiste na
omissdo de informagoes na COF de ‘'balancos e
demonstragoes financeiras da empresa franqueadora relativos
aos dois Udltimos exercicios”, cujas informagoes seriam
essenciais ao regular funcionamento da franqueada.

Sucessivamente, os autores requerem a rescisdo do contrato
de franquia, por descumprimento culposo dos postulados da
boa-fé objetiva, com a devolucdo dos valores despendidos e
aplicagcao da multa contratual.

Conforme se extral de fls. 96/101, o contrato de franquia foi
firmado entre a 12 ré Grupo 2GO Refei¢oes Ltda-Me e o 19
autor Roberto Maia de Vasconcelos, restando acordado que o
franqueado, ora 19 autor, deveria constituir sociedade
empresaria para exploragdo da franquia, detendo o
franqueado, obrigatoriamente, a geréncia e administracdo da
sociedade empresaria (item 4.1 de fis. 99).

Restou ainda ajustado que a sociedade empresaria constituida
fica igualmente obrigada, como se signatdria fosse do
contrato de franquia (item 4.2, fls. 99), ficando o franqueado
obrigado a assinar aditivo contratual para tal fim.
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No caso, embora constituida a sociedade empresadria, ora 22
autora, néo se verificou dos autos o aditivo contratual exigido.
Logo, o pedido de nulidade e ou rescisdo do contrato de
franquia se limita a relacdo juridica existente entre o 1° autor
e a 12 ré, devendo as partes discuti-lo junto ao Tribunal de
Arbitragem, conforme constou do acdrddo proferido no agravo
de instrumento.

Quanto aos alegados danos de ordem material, no que diz
respeito a execucdo do contrato de franquia, deverd o mesmo
ser questionado, igualmente, no juizo arbitral.

E, quanto aos demais réus, razio nenhuma assiste a parte
autora. Como se sabe o art. 373 do CPC estabelece o 6nus da
divisdo da prova no processo, sendo certo que cabe ao autor
a prova do fato constitutivo do seu direito.

Quanto aos 2° e 39 réus MLM Refeicbes e Martin Eduardo
Vidal ndo se verifica dos autos qualquer participagdo dos
mesmos no contrato de franquia.

A MLM Refeigbes ndo possui qualquer relagao juridica com o0s
autores e em nada participa do contrato de franquia, tendo a
parte autora tdao e somente imputado que os valores das
vendas, em determinado periodo, foram recebidos através da
maquina de cartdo da referida empresa e que ndo lhe foram
repassados. Entretanto, ha alegacdo da 19 ré de retengdo de
crédito para compensacdo de valores devidos pelo 1° autor na
quantia de R$18.762,01, ante o0 ndo pagamento da
contraprestacdo e das obrigacoes devidas pela franqueado.
Logo, os supostos danos deverdo, igualmente, se limitar a
discussdo da execugdo do contrato de franquia entre o 1°
autor e a 14 ré. E, diante disso, o pedido em relagdo a 24 ré é
improcedente.

Quanto ao 3° réu Martin Eduardo Vidal, igualmente,
considerando que o mesmo figura tdo e somente como socio
da franqueadora, ora 14 ré e, considerando que ndo ha
imputacdo de qualquer conduta individual atribuida ao 3° réu
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e que fosse capaz de gerar danos aos autores, o pedido ndo
merece acolhimento. As condutas praticadas pelo 3° réu e
relatadas pela parte autora se deram na condicdo de socio e
representante da franqueadora 12 ré, ndo podendo a pessoa
do sdcio ser confundida com a da pessoa juridica.

Quanto ao pedido de dano moral, considerando que nenhuma
conduta comissiva ou omissiva foi praticada pelos 29 e 3°
réus, inexiste dano de ordem moral a ser indenizado.

Quanto aos pedidos em sede de reconvengéo feito pela 19 ré -
pagamento de saldo devedor da taxa de franquia, rescisdo
contratual por culpa dos reconvindos e multa contratual -, os
mesmos deverdo ser buscados junto ao tribunal de
arbitragem, conforme decidido no agravo de instrumento.

Quanto ao pedido reconvencional feito pelo 3° réu de
ressarcimento da quantia de R$15.000,00, eis que, na
condicdo de socio da empresa 2GO e para viabilizar a
concretizacdo do negocio, permaneceu como locatario do
imovel em que seria instalada a franquia pela parte autora,
passo ao exame do mesmo.

Inicialmente, ao contrario do arguido pela reconvinda, a
reconvengao se mostra conexa com a acgao principal e os
fundamentos de defesa do réu reconvinte, havendo identidade
com a causa petendi; logo, perfeitamente admissivel.

No mais, os fatos restaram incontroversos, uma vez que a
reconvinda se limitou a informar que as despesas locaticias
foram originadas apos a desocupacdo do imovel.

Assim, a reconvinda nao impugnou o fato de que para
possibilitar que o negdcio fosse realizado - contrato de
franquia -, de boa-fé, o reconvinte aceitou manter, em seu
nome, o contrato de aluguel do ponto comercial onde seria
instalado o negocio franqueado, situado nesta cidade, na
Avenida Fernando de Mattos, n° 300, loja B, Barra da Tijuca,
até que os reconvindos tivessem a oportunidade de assumir
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formalmente a condi¢do de locatdrios do imovel. Logo, tais
despesas sdo de responsabilidade da parte autora, eis que, se
tivesse assumido a locacdo desde o inicio teria que arcar com
tais despesas, conforme fls. 461/462.

Por todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS em relacdo aos 2° e 3° réus, condenando os
autores ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios que fixo em 10% sobre o
valor atualizado da causa.

E, quanto pedido reconvencional feito pela 13 ré em
face do 1° autor, considerando a extincao da acao por
incompeténcia deste Juizo e competéncia do Juizo
arbitral (fls. 867/875), JULGO EXTINTA a presente
reconvencao, sem exame do mérito, na forma inciso
VII do artigo 485 do CPC. Condeno a 13 ré reconvinte
ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios que fixo em 10% sobre o valor atualizado
da reconvencao, sobrestando a execucdo, ante a
gratuidade de justica deferida (fls. 829).

Quanto ao pedido reconvencional feito pelo 3° réu
Martin Eduardo Vidal JULGO PROCEDENTE para
condenar a parte reconvinda ao pagamento da quantia
de R$15.000,00 (quinze mil reais), corrigida
monetariamente a partir do desembolso e acrescida de
juros de mora de 1% ao més a partir da citacao.
Condeno a parte reconvinda ao pagamento das custas
processuais e honordrios advocaticios que fixo em
10% sobre o valor da condenacao.

Considerando a extincdo do feito pelo Tribunal (fls. 867/875),
proceda o cartorio a baixa do processo no que tange a lide
entre o 19 autor Roberto Maia de Vasconcelos e a 142 ré Grupo
2GO Refeigoes Ltda.

Transitada em julgado, certifique-se. Transcorridos 30 dias
sem que nada tenha sido requerido, na forma do art. 229-A, §
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19 jnciso I da Consolidacdo Normativa da Corregedoria Geral
de Justica remetam-se os autos a Central ou Nucleo de
arquivamento do 1° NUR. P.1.

A parte autora interpds Recurso de apelacdao no index 1694 aduzindo
que o tempo processual decorrido entre as datas designadas e redesignadas para
realizacdao das audiéncias de instrucdo e julgamento, ndo autoriza a repeticao, /psis
litteris, de uma sentenga anulada porque teve fundamentagao desenvolvida sem o
necessario e indispensavel exaurimento da cognicao probatdria. Salienta que o
desacerto do julgamento, ora atacado, reside justamente na repristinagdao da
fundamentacao de uma sentenca anulada, exatamente porque nao houve a
producdo da imprescindivel prova oral, cujos fatos revelados permitem uma correta
e justa compreensao sobre a dinamica fatica que exsurge a controvérsia.

Ressalta ndo parecer justo nem juridico, a prevaléncia do
entendimento adotado pelo Juizo Sentenciante, que descredibiliza o contetdo das
inquiricdes das testemunhas arroladas - ouvidas como informantes e sob o crivo do
contraditério - olvidando-se da legitimagao da atividade probatdria que comprova a
ocorréncia dos fatos constitutivos da pretensao autoral.

Aduz ser axiomatico o valor probatério que exsurge de cada um
dos depoimentos prestados de forma congruente e concatenada, com
revelacdo  das gravissimas dificuldades operacionais que repercutiram na
inexecucao do indigitado contrato de franquia que jamais seria perfectibilizado, se
os Apelantes tivessem sido, honestamente, informados sobre o precdrio estado
de conservacdao das instalagOes fisicas e das restricoes crediticias que pairavam
sobre o0 estabelecimento comercial negociado (trespasse), o que foi
deliberadamente ocultado pelos Apelados que o trespassaram como
plenamente montado e instalado para permitir o regular funcionamento no
ramo de delivery de culinaria japonesa.
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Salienta que todos os depoimentos foram colhidos e realizados sob o
crivo do contraditdrio, estando, portanto, consentaneos, tanto com relacdo a
descricao das condutas omissivas dos Apelados, enquanto franqueador, quanto
sobre os efeitos sofridos pelos Apelantes, no dia a dia operacional da ‘unidade
franqueada’.

Frisa que o critério de julgamento que foi reprisado pela sentenca,
mostra-se absolutamente dissociado da real e comprovada situacao fatico-
contratual, que evidencia o inadimplemento das obrigacbes que incumbiam aos
Apelados.

Argumenta que a conjugacao da prova oral com o acervo documental
existente nos autos deste processo judicial, denota a corresponsabilidade pessoal
do 39 corréu, Martin Eduardo Vidal, pelos deliberados e injustificados
inadimplementos das obrigagdes legais e contratuais que detinha pela atuagao
como franqueador da marca LET'SUSHI.

Assevera ser o bastante a leitura dos e-mails que instruiram a
apresentacao da peticao inicial e cuja autenticidade, jamais, foi impugnada pela
defesa, para inevitavel constatacao de intensa e ativa participacdo contratual do 3°
corréu, Martin Eduardo Vidal, em nome prdprio, como auténtico ‘socio franqueador’.

Defende mostrar correto e justo, o reconhecimento da
corresponsabilizacao contratual do 3° corréu, Martin Eduardo Vidal, na medida em
que teve atuacdo personalissima na veiculacao da oferta — falsa - do negdcio
franqueado, com déficit informacional, tendo ainda protagonizado comportamento
empresarial improbo.

Aponta negligéncia nas solicitacdes formalizadas pelos Apelantes,
consubstanciada pelos injustificados desatendimentos das demandas direcionadas
para o 3° corréu, Martin Eduardo Vidal, situacao agravada pela ocultacdo da
precariedade das instalacOes fisicas e das restricOes crediticias que pairavam sobre
o estabelecimento comercial, o que é corroborado pelo depoimento da testemunha
(informante), Caroline Sabino Silva de Vasconcelos.
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Assevera ser imperativo responsabilizar os Apelados pelos prejuizos
decorrentes do engodo comercial que envolveu o repasse do estabelecimento
comercial — Avenida Fernando Mattos, n.© 300, Loja B, Barra da Tijuca -,
pelo valor de duzentos mil reais (R$200.000,00), negociacao baseada num
improducente fundo de comércio e arquitetada por meio de falseamento e
deliberada ocultagdo da ma-fama concorrencial e de vicios de instalagbes, que
devem ser reconhecidos como justa causa para resolucao do contrato de franquia.

Acrescenta que independentemente de nao ter sido formalizado
aditivo, é inegavel que a constituicio da empresa BARAO BARRA REFEICOES LTDA
foi realizada para viabilizar a operacao/funcionamento do estabelecimento comercial
(unidade franqueada), sendo certo que toda a cadeia da franqueadora e seu ‘socio
franqueador’ tiveram conhecimento.

Aduz que se impde a aplicacdo desse mesmo raciocinio juridico para
reversao da estapaflrdia procedéncia da pretensdo reconvencional, pois, somente,
os Apelantes sofreram gravissimos prejuizos (financeiros e extrapatrimonial),
circunstancialmente, agravado pela retengdo indevida de valores pela Apelada-
Franqueadora, por meio da sua coligada MLM REFEICOES LTDA.

Destaca que no ambito dos contratos de franquia, todas as obrigacdes
pecuniarias assumidas pela parte franqueada tém natureza juridica de
contraprestacao, pelo que os Apelados nao fazem jus ao recebimento de quaisquer
dos valores postulados em sede reconvencional, tendo em conta que nao se
desincumbiram de comprovar o cumprimento das obrigacoes/servicos que lhes
competiam como franqueador.

Requer o provimento do recurso com a procedéncia da pretensdo
autoral e a improcedéncia do pleito reconvencional e seus reflexos sucumbenciais.

Certidao no index 1706 atestando o decurso do prazo sem
contrarrazoes.

Acordao proferido no index 1772 negando provimento ao recurso.
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Embargos de declaracao opostos no index 1803 suscitando omissao no
julgado, ao fundamento de nulidade absoluta do julgamento, ante a participacao do
Desembargador José Carlos Paes, impedido de atuar, conforme certidao constante
nos autos.

ContrarrazOes apresentadas no index 1813.

Acordao proferido no index 1828 acolhendo os embargos de
declaracao, com efeitos infringentes, para tornar sem efeito o acdrddao embargado e
remeter a apelacdo a novo julgamento, com a reinclusao do processo em pauta
presencial e realizagao de nova sustentagao oral.

E o relatdrio.

VOTO

Conhego do recurso, eis que presentes seus pressupostos de
admissibilidade.

Trata-se de demanda proposta por ROBERTO MAIA DE VASCONCELOS
e BARAO BARRA REFEICOES LTDA (pessoa juridica constituida para assun¢do do
ponto comercial como unidade franqueada) em face de GRUPO 2GO REFEIGOES
LTDA, MLM REFEICOES LTDA e MARTIN EDUARDO VIDAL, objetivando a anulagdo
do contrato da franquia da marca LET'SUSHI ou, subsidiariamente, a sua
resolucao, bem como indenizagao por danos materiais e morais.

Argumenta o 1° autor (ROBERTO MAIA DE VASCONCELOS), em
sintese, que foi convencido pelo 3° réu (MARTIN EDUARDO VIDAL), sdcio
majoritario da empresa franqueadora, a ingressar na rede da referida franquia.
Sustenta que embora tenha assinado o contrato, nao lhe foram fornecidas as
informacgdes indispensaveis para um justo e verdadeiro convencimento sobre o
negdcio que pretendia contratar, tendo sido repassadas informacdes distorcidas e
distanciadas da realidade da atividade.
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Alega que o que deveria ser uma unidade pronta para funcionamento,
tal como vendida aos autores, estava com as suas principais instalacoes em estado
de conservacao absolutamente precario.

Aduz que apesar de nao ter a documentacao formalmente exigida
para a regular atividade empresarial da 22 Autora (BARAO BARRA REFEICOES
LTDA), cedeu a pressao e iniciou as atividades no local que lhe fora repassado e
por orientacdo dos 1° (GRUPO 2GO REFEICOES LTDA) e 3° (MARTIN EDUARDO
VIDAL) Réus, utilizou as maquinas de cartdo de crédito e débito da empresa
coligada da franqueadora, ora 22 Ré (MLM REFEICOES LTDA), contudo, os valores
nao lhes foram repassados.

Salienta que foi surpreendido com um encadeamento de revelagdes
sobre o estabelecimento comercial, pois pairava sobre o ponto comercial uma
depreciativa pecha de mau pagador, de modo que nenhum dos fornecedores de
pescado e outros insumos, homologados e informados pela prdpria franqueadora,
aceitavam os pedidos colocados pela empresa Autora, simplesmente em razao do
enderego de sua unidade.

Relata que apesar desse cenario e ja tendo iniciado as atividades, teve
que recorrer ao mercado varejista para aquisicao dos insumos por precos que
elevaram sobremaneira os custos das mercadorias vendidas e inviabilizaram
qualquer possibilidade de rentabilidade da operacao.

Afirma que amargou prejuizo em decorréncia da conduta contratual
desonrosa adotada pelos réus, o que resultou no encerramento das atividades.

Os réus apresentaram contestacdo, tendo o 1° (GRUPO 2GO
REFEICOES LTDA) e o 3° (MARTIN EDUARDO VIDAL) requeridos ofertado
reconvencao. O primeiro pugnou pela condenacao dos reconvindos ao pagamento
das verbas contratuais por abandono do negdcio sem justificativa, ja o segundo
pleiteou a condenacao dos autores ao pagamento do aluguel na monta de R$
15.000,00, pois permaneceu como locatario do ponto franqueado.
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Na sentenca, o juizo consignou que no que rege a relacao juridica
entre o 1° autor (ROBERTO MAIA DE VASCONCELOS) e a 12 ré (GRUPO 2GO
REFEICOES LTDA), o Tribunal, por meio do acorddo proferido nos autos do Agravo
n® 0006206-35.2017.8.19.0000, da lavra do Des. Gilberto Campista Guarino,
entendeu que os requisitos previstos no art. 4°, § 2° da Lei de Arbitragem estao
satisfeitos e em relacao a estes o feito foi extinto, contudo firmou que a convencao
de arbitragem ndo se estende a quem ndo subscreveu o termo de clausula
compromissdria, ou seja, a 22 autora (BARAO BARRA REFEI(;(~)ES LTDA) e os 2°
(MLM REFEICOES LTDA) e 3° (MARTIN EDUARDO VIDAL) réus.

Como consequéncia, o juizo extinguiu a reconvencao proposta pela 12
ré em face do 1° autor, prosseguindo o feito entre o 1° autor e os 2° e 3° réus e
entre a 22 autora e os trés réus.

Na sequéncia, julgou improcedentes os pedidos em relacdo aos 2° e
30 réus. Quanto ao pleito reconvencional feito pelo 3° réu Martin Eduardo Vidal,
julgou procedente para condenar a parte reconvinda ao pagamento da quantia de
R$15.000,00 (quinze mil reais).

Irresignados, os autores recorreram alegando que a sentenca repetiu
fundamentos da sentenca anterior, anulada porque teve a fundamentacgao
desenvolvida sem o exaurimento da cognicdo probatoria. Sustenta que a decisao
nao considerou adequadamente as provas orais € documentais levando a um
julgamento desconectado da realidade fatica. Defende que as testemunhas ouvidas
sob contraditério confirmaram fatos relevantes, como: ma conservacdo e
precariedade do ponto comercial transferido no contrato de franquia; ocultacao de
informagOes importantes pelos Apelados (franqueadores), como restricoes de
crédito e problemas estruturais; participacao direta do terceiro corréu, Martin
Eduardo Vidal, configurando sua corresponsabilidade contratual.

Inicialmente, impOe-se consignar que o juizo @ guo nao se limitou a
reproduzir os fundamentos da sentencga prolata anteriormente, porquanto somente
entrou nos fundamentos outrora adotados, apds exaurir a andlise da prova oral,
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cuja producao foi determinada apds o acolhimento da preliminar de cerceamento
de defesa, por este Colegiado, no julgamento anterior.

Outrossim, nao merece acolhida a alegacao de apreciacao inadequada
das provas, uma vez que na sistematica processual brasileira, a valoracao da prova
€ regida pelo principio da persuasao racional, por meio da qual o juizo é livre para
apreciar os elementos de prova, sendo certo que no presente caso, a magistrada
consignou, de forma pormenorizada, os motivos pelos quais entendeu que a prova
produzida ndo € apta a respaldar o pleito da parte autora.

Quanto ao mérito, sem razdo o recorrente.

De inicio, cabe destacar os pedidos formulados pelos autores na
inicial: (i) anulagao do contrato de franquia com a devolugao dos valores
despendidos para a aquisicao e operacao da franquia no valor de R$ 80.000,00
(oitenta mil reais) ou; (ii) resolucao do contrato de franquia, com a devolucao dos
valores despendidos para a aquisicdo e operacao da franquia no valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais); (iii) condenagao solidaria dos Réus, independente da
causa de extingao do vinculo contratual, no pagamento de indenizacdo por dano
material na quantia de R$35.488,82 correspondente atodo investimento financeiro
realizado pelos Autores para o0 ingresso no sistema de franquia; (iv)
condenacdao dos Réus/Franqueador-Vendedor no pagamento de indenizagdo por
dano moral a ser prudentemente fixado de acordo com os principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

Impoe-se atentar que os pedidos de nulidade e ou rescisao do
contrato de franquia limita-se a relacdo havida entre o franqueado (ROBERTO MAIA
DE VASCONCELOS — 1° autor) e a franqueadora (GRUPO 2GO REFEICOES LTDA —
12 ré) e, portanto, devem ser dirimidos junto ao Tribunal de Arbitragem, tal como
restou decidido no Agravo n° 0006206-35.2017.8.19.0000.

Registre-se que, nao obstante a sociedade empresaria, ora 22 autora
(BARAO BARRA REFEICOES LTDA), tenha sido constituida com o objetivo de
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exercer a atividade da franquia contratada, conforme documento do index 28, o
aditivo contratual exigido (fls.96 — item 4.2) para que esta funcionasse como se
signataria fosse do contrato de franquia, ndo foi firmado. Desta forma, nao cabe a
ela os pleitos de nulidade e ou rescisao do contrato de franquia.

Nessa ordem de ideias, como bem ponderado pela magistrada
sentenciante, os alegados danos de ordem material, no que diz respeito a execucao
do contrato de franquia, devera ser questionado, igualmente, no juizo arbitral.

Prosseguindo-se, a sentenga  acertadamente rejeitou a
responsabilidade da MLM Refeigcdes (22 ré) e de Martin Eduardo Vidal (3° réu), por
inexistirem elementos que atribuam vinculo contratual direto com os autores.

O 39 réu atuou apenas como soécio da franqueadora, ora 12 ré, sem
confusdo patrimonial ou desconsideracdao da personalidade juridica e a MLM
Refeicdes nao participou do contrato.

Oportuno mencionar que a mera condicao de socio nao implica
responsabilidade pessoal, salvo nos casos excepcionais de abuso da personalidade
juridica — ndo configurado nos autos, sendo certo que as condutas atribuidas ao 3°
réu se deram na condicdo de sdcio e representante da franqueadora 12 ré, nao
podendo a pessoa do sdcio ser confundida com a da pessoa juridica.

Outrossim, em que pese a parte autora atribuir a 22 ré (MLM
Refeicdes) o recebimento de valores de suas vendas em determinado periodo,
através da maquina de cartao de crédito, que nao lhe foram repassados, deve ser
observado que ha alegacdo da 12 ré (GRUPO 2GO REFEICOES LTDA) de retencdo
do valor de R$18.762,01, ante o ndao pagamento das obrigagdes assumidas pelo
franqueado. Desse modo, os supostos danos, devem ser, igualmente, ajustados no
juizo arbitral entre o 19 autor (ROBERTO MAIA DE VASCONCELOS) e a 12 ré
(GRUPO 2GO REFEICOES LTDA).

Assinala-se que os depoimentos colhidos em audiéncia (relatados na
sentenca), sobretudo o da testemunha Caroline, ouvida na condicao de informante,
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foram corretamente valorados pelo juizo, que entendeu tratar-se de relato parcial,
prestado quase um ano apds os demais, com conhecimento prévio das perguntas e
sem lastro documental que corroborasse suas alegacoes.

Da mesma forma, os depoimentos das testemunhas Irenildo Conrado
e Gilberto ouvidos, também, na qualidade de informantes, sdo insuficientes para
respaldar os pleitos da parte autora, uma vez que nao participaram da negociagao e
pouco presenciaram.

No que concerne aos danos morais, frisa-se que nenhuma conduta
comissiva ou omissiva foi praticada pelos 2° e 39 réus, ja que este Ultimo atuou na
condicdo de sdcio e representante da franqueadora, ora 12 ré, e como ja dito, a
pessoa do socio ndo pode ser confundida com a da pessoa juridica, ao passo que o
29 réu nao participou do contrato.

Quanto ao pedido reconvencional feito pelo 3° réu de ressarcimento
da quantia de R$15.000,00, eis que, na condicdo de socio da empresa 2GO, ora 12
ré, e para viabilizar a concretizacdo do negdcio, permaneceu como locatario do
imével em que instalada a franquia, até que os reconvindos tivessem a
oportunidade de assumir formalmente a condicdo de locatarios do imével, tenho
que a sentenca deu correta solucao, na medida em que o referido contrato foi
firmado, pessoalmente, pelo 3° réu, conforme termo de rescisao e recibo de
pagamento acostados no index 460.

Ademais, como asseverado pela sentenciante, tais despesas sao de
responsabilidade da parte autora, eis que, se tivesse assumido a locacao desde o
inicio teria que arcar com elas.

Ante o0 exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
recurso. Majora-se os honorarios recursais em 1% (um por cento) sobre o valor da

causa, na forma do art.85, 119, do CPC.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.
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NADIA MARIA DE SOUZA FREIJANES
Desembargadora Relatora
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