Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Oitava Camara de Direito Privado

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0056619-37.2026.8.19.0000
Agravante: CONSTRUTORA TENDA S A

Agravado: MAXIMILIANO CAMELO LISBOA

Juizo de origem:72 Vara Civel de Sdo Gongalo

Relator: DESEMBARGADOR ANTONIO DA ROCHA LOURENCO NETO

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por CONSTRUTORA
TENDA S.A. contra decisdo proferida no cumprimento de sentenca promovido
por MAXIMILIANO CAMELO LISBOA, que rejeitou a impugnacao apresentada

pela executada e manteve o valor exequendo em R$ 55.807,05.

Decisao vergastada proferida nos seguintes termos (ids.1173/1174):

“Cuida-se de Impugnacdo ao Cumprimento da Sentenca, por meio da
gual a Executada alega haver excesso de execuc¢do no valor de no valor
de R$ 14.775,05, uma vez que 0 Exequente ao elaborar os calculos de
execucdo, ndo observou a obrigatoriedade da aplicacdo da Taxa Selic
como parametro para calculo dos juros moratérios, visto que estes nao
tiveram percentual fixado na sentenca.

Instado a se manifestar, o Exequente deixou fluir em branco
0 seu prazo.

Pois bem, decido.

A aplicacdo da Taxa Selic como referéncia para célculo
dos juros moratérios, quando nao estipulados no dispositivo executado,
somente ocorre a partir do adeventdo da Lei 14.905/24, que alterou a
redacdo dada ao art. 406 do CPC., com vigéncia a partir de 30/08/2024.

Neste contexto, utilizando a ferranta de calculo de débitos
judiciais disponibilizado no proprio site do TJRJ, com 0S mesmos
parametros do célculo apresentados pelo Credor, temos que apesar da
ndo observancia da aplicacdo da referida lei, o crédito exequente se
mostra ainda superior ao que fora apresentado, atingindo um total de R$
56.172.99, sendo que o Credor apresentou como valor a ser satisfeito a
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guantia de R$ 55.807,05 (cinquenta e cinco mil oitocentos e sete
reais).

Com efeito, tenho que o calculo apresentado pelo Credor
ndo excedeu a execucdo, pois ainda que tenha sido apresentado sem
observancia do critério legal estabelecido a partir da Lei 14.905/24, exigiu
satisfagdo de valor inferior ao que seria devido.

Isso posto, REJEITO A IMPUGNAGCAO, mantendo o
quantum debeatur a ser executado no valor de R$ 55.807,05 (cinquenta
e cinco mil oitocentos e sete reais), como assim exigido, visto que
é defeso o reformatio in pejus.

Custas pela Impugnante, sem honorarios (Sumula 519 do
STJ).

Expeca-se mandado de pagamento em favor do Exequente
para levantamento da quantia incontroversa e intime-se a parte Ré para
depositar a diferenca, acrescida agora de 10% de honorarios e multa (8 2°
do art. 523 do CPC).”

A agravante sustenta que a decisdo ndo se ajusta a orientagdo
firmada pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica no julgamento do
Tema Repetitivo n°® 1.368, segundo a qual a Taxa SELIC corresponde a taxa de
juros moratérios prevista no art. 406 do Cdédigo Civil também no periodo anterior
a entrada em vigor da Lei n° 14.905/2024. Requer, em carater provisorio, a
suspensao da exigibilidade da diferenca de R$ 14.775,05 e dos atos executivos

destinados a sua cobranca.

E o breve relatério. Decido.

O recurso comporta exame imediato quanto ao pedido de tutela

recursal.

Nos termos dos arts. 995, paragrafo unico, e 1.019, I, do Cdédigo de
Processo Civil, a atribuicdo de efeito suspensivo ao agravo de instrumento
pressupde a demonstragdo concomitante da probabilidade de provimento do
recurso e do risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagédo decorrente

da produgao imediata dos efeitos da decisdo impugnada.

Em juizo de cognicdo sumaria, proprio desta fase, ambos os

requisitos se mostram presentes.
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A decisdo agravada partiu da premissa de que a adogdo da Taxa
SELIC, quando o titulo ndo especifica a taxa dos juros legais, somente seria

possivel apos a entrada em vigor da Lei n° 14.905/2024.

Sucede que a premissa adotada na decisdo agravada nao se
harmoniza, em principio, com a orientacdo firmada pela Corte Especial do
Superior Tribunal de Justiga no julgamento do REsp n° 2.199.164/PR, submetido
ao rito dos recursos repetitivos. No Tema n° 1.368, fixou-se a tese de que o art.
406 do Cadigo Civil, antes da entrada em vigor da Lei n°® 14.905/2024, deve ser
interpretado no sentido de que a SELIC ¢ a taxa de juros de mora aplicavel as

dividas de natureza civil.

O precedente qualificado, ja existente quando proferida a decisédo
recorrida, incide, em exame inicial, sobre a questdo juridica devolvida neste
agravo. A aplicagao da SELIC ao periodo anterior a Lei n°® 14.905/2024 nao
decorre de eficacia retroativa atribuida ao novo diploma, mas da interpretagao
conferida pela Corte Especial ao art. 406 do Codigo Civil em sua redagao entao

vigente.

Tratando-se de tese firmada em julgamento de recurso especial
repetitivo, sua observancia € obrigatoria, nos termos do art. 927, lll, do Cédigo
de Processo Civil, circunstancia que, nesta fase de cognigdo sumaria, evidencia

a probabilidade de provimento do recurso.

Ha, portanto, probabilidade suficiente de acolhimento da insurgéncia

para os fins estritos da tutela proviséria recursal.

Ademais, se encontra caracterizado o risco decorrente da eficacia
imediata da decisdao agravada. O pronunciamento recorrido determinou o
prosseguimento do cumprimento de sentenga, com depdsito da diferenga
apontada e incidéncia dos encargos ali estabelecidos, além da continuidade dos
atos executivos. A manutencdo dessas providéncias antes da definicdo do
critério de atualizagao controvertido pode conduzir a pratica de atos constritivos
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com base em montante cuja composi¢cao constitui precisamente o objeto deste

agravo.

A suspensao deve, contudo, guardar correspondéncia com a
controveérsia recursal. A propria decisdo agravada determinou a expedi¢cao de
mandado de pagamento da quantia incontroversa, enquanto o pedido formulado
pela recorrente se dirige a diferenga de R$ 14.775,05 e aos atos destinados a
respectiva cobranga. Nao ha, nesta analise inicial, fundamento para impedir o
prosseguimento do cumprimento de sentengca quanto ao que nao integra a

controvérsia submetida ao Tribunal.

Defiro, assim, o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, para
suspender, até o julgamento deste agravo de instrumento, a exigibilidade da
diferenca de R$ 14.775,05 indicada pela agravante e os atos executivos
destinados a sua cobranga, inclusive a incidéncia, sobre essa parcela, da multa
e dos honorarios determinados na decisdo recorrida, sem prejuizo do
prosseguimento do feito quanto a quantia incontroversa.

Comunique-se, com urgéncia, ao Juizo de origem.

Intime-se a parte agravada para apresentacdo de contrarrazdes, na

forma do art. 1.019, Il, do Cddigo de Processo Civil.

Apds, voltem conclusos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

Antonio da Rocha Lourengo Neto
Desembargador Relator
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