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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0042775-20.2026.8.19.0000
AGRAVANTE: LUIZ CARLOS DO AMARAL FERNANDES
AGRAVANTE: MARCELLO RIBEIRO

AGRAVANTE: VINICIUS PINTO FERNANDES

AGRAVADO: CARLOS ALVES SILVESTRE

AGRAVADO: CAROLINE MARINS SILVESTRE

RELATOR: DES. LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO

DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA ELETRONICA. AUSENCIA DE
SOLIDARIEDADE ENTRE oS EXECUTADOS.
INDIVIDUALIZACAO DO DEBITO. EXCESSO DE
EXECUCAO. LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que manteve
ordem de bloqueio de valores via SISBAJUD em execucdo de
titulo extrajudicial.

2. Os agravantes alegam excesso de penhora, auséncia de
individualizacdo do debito e descumprimento de determinacéo
judicial para apresentacdo de planilha discriminada pelos
exequentes.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a penhora realizada
observou o valor devido, considerando a auséncia de solidariedade
entre os executados e a necessidade de individualizagdo do débito;
e (ii) saber se estd caracterizada a litigancia de ma-fé dos
agravantes.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O valor exequendo foi apurado por laudo pericial nos autos dos
embargos a execucdo. Houve atualizacdo e deducdo dos
pagamentos ja realizados.

5. O bloqueio eletrénico de valores foi realizado de forma

proporcional entre os executados, em razdo da inexisténcia de
solidariedade no titulo executivo.
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6. Os agravantes ndo demonstraram, de forma objetiva, o alegado
excesso de penhora, tampouco apresentaram valores que
entendem devidos.

7. A determinacgado para apresentacdo de planilha discriminada
ndo foi imposta como condi¢do para manutencdo do bloqueio
eletronico.

8. Ndo restou caracterizada a pratica de litigancia de ma-fé pelos
recorrentes, pois ndo se comprovou intuito de alterar a verdade
dos fatos ou de utilizar o processo para objetivo ilegal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A penhora eletronica realizada em
execucdo de titulo extrajudicial deve observar a auséncia de
solidariedade entre os executados, com individualizac¢éo do débito.
2. O valor exequendo foi apurado por laudo pericial nos autos dos
embargos a execugdo. Houve atualizacdo e dedugdo dos
pagamentos ja realizados. 3. Nao demonstrado, de forma objetiva,
0 excesso de penhora, mantém-se a constricdo. 4. A determinacéo
de apresentacdo de planilha discriminada ndo constitui condicéo
para manutencdo do bloqueio eletrénico. 5. Ndo configurada a
litigAncia de méa-fé na conduta dos agravantes.™

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 0042775-20.2026.8.19.0000, em que figuram como
agravantes LUIZ CARLOS DO AMARAL FERNANDES, MARCELLO
RIBEIRO e VINICIUS PINTO FERNANDES, sendo agravados CARLOS
ALVES SILVESTRE e CAROLINE MARINS SILVESTRE,

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem esta Nona Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em votar nos
termos da certidao de julgamento.

Rio de Janeiro, na data do langamento da assinatura digital.

DESEMBARGADOR LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO
RELATOR
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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo

ativo, interposto contra decisdo, proferida nos autos da execucdo de titulo
extrajudicial que CARLOS ALVES SILVESTRE e CAROLINE MARINS
SILVESTRE movem em face de LUIZ CARLOS DO AMARAL FERNANDES,
EDUARDO ROMUALDO DA SILVA, VINICIUS PINTO FERNANDES,
MARCELLO RIBEIRO e ADELSON RANGEL PESSANHA, que manteve a
ordem de blogueio de valores, nos seguintes termos (indexador 310 do processo
originario n°® 0032124-35.2017.8.19.0002):

“A impugnacdo ao valor da execucdo (fls. 261/264) ndo tem efeito suspensivo,
pelo que ndo ha nada a prover quanto a penhora de valores determinada na
decisdo de fl. 287. Ambos 0s embargos a execucdo opostos contra a presente
execugdo - processos n° 0059349-30.2017.8.19.0002 e 0002724-
39.2018.8.19.0002 - foram julgados improcedentes, pelo que ja restou preclusa a
possibilidade de discusséo acerca da correcdo do valor apontado inicialmente na
execucdo. Resta a andlise sobre se a atualizagdo do referido valor esta correta,
bem como sobre eventual pagamento parcial. | - Quanto a alegacdo de
desconsideracao dos valores caucionados no processo da agao conexa - processo
n° 0002724-39.2018.8.19.0002 -, assiste razdo aos exequentes quando ressaltam
que a planilha de fl. 257 ja contempla o desconto pertinente, inexistindo qualquer
inflamento de valores. Il - O valor levantado pelos exequentes nos autos do
processo 0002724-39.2018.8.19.0002 esté de acordo com a decisédo de fl. 372 dos
referidos autos, sendo evidente que a diferenca se deve ao valor da atualizacao
do deposito judicial. Nada a prover, portanto. 1ll - Ndo h& que se falar em
"analise conjunta” com o processo 0002724-39.2018.8.19.0002, haja vista que
este jA conta com sentenca transitada em julgado. IV - Quanto ao valor da
execugdo, nos autos dos embargos & execucdo ja se apontou, por pericia, o valor
devido de R$ 153.201,91 em junho/2022, o que foi reconhecido como legitimo na
sentenca proferida naqueles autos. Portanto, a execucéo deve se nortear por tal
valor. Dele devem ser deduzidos os valores ja pagos. Por outro lado, a incidéncia
de correcdo monetaria e juros moratorios legais sobre o valor devido é uma
imposicdo legal, nada havendo, evidentemente, a prover a respeito. Por fim,
conforme decisdo de fl. 287, ndo ha no titulo executivo a previsdo de
solidariedade entre os devedores. Desse modo, devem 0s exequentes apontaram,
discriminadamente, o valor atualizado devido por cada executado, considerando
0s pagamentos parciais ja efetuados. ISTO POSTO, aos exequentes para
apresentarem, no prazo de 10 dias, planilha clara e objetiva, apontando os
valores devidos por cada executado separadamente, considerando os pagamentos
ja efetuados. Sem prejuizo, digam 0s exequentes, no mesmo prazo de 10 dias,
sobre a impugnacao a penhora de fls. 289/293. P.1.”
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Por oportuno, colaciona-se a decisdo anterior que determinou a ordem
de bloqueio (indexador 287 do feito matriz):

“Determinei ordem eletrdnica de bloqueio de valores (protocolo SISBAJUD n°
20260071869703) no valor de R$ 44.706,75 em desfavor de cada executado,
correspondente ao valor atualizado da execucdo dividido pelo ndmero de
devedores, sendo certo que o titulo executivo ndo dispde acerca da solidariedade
entre eles. Aguarde-se o cumprimento”

Em suas razdes recursais (indexador 002) argumentam 0s recorrentes,

em sintese, que “Importante destacar que a decisdo de fls. 310/311 ndo homologou a
memoria de célculo apresentada pelos Exequentes, tampouco reconheceu como definitivo o
montante de R$ 247.785,15 que serviu de fundamento para a constricdo patrimonial.

Ao contrario, 0 Juizo expressamente consignou que a execucao deveria nortear-
se pelo valor de R$ 153.201,91, apurado pela pericia e atualizado até junho de 2022,
determinando que desse montante fossem deduzidos os pagamentos ja realizados e, ao final,
determinou aos Exequentes a apresentacdo, no prazo de 10 (dez) dias, de "planilha clara e
objetiva, apontando os valores devidos por cada executado separadamente, considerando 0s
pagamentos ja efetuados”,

E inequivoco, portanto, que o proprio magistrado reconheceu a insuficiéncia da
memoria de célculo entdo apresentada, exigindo sua adequacéo mediante a individualizacdo do
débito de cada executado e a observancia dos abatimentos determinados na decis&o.

Entretanto, em manifesta desconformidade com esse comando judicial, a
constricdo patrimonial foi mantida e efetivada por meio do SISBAJUD tomando como
fundamento exatamente a planilha anteriormente apresentada pelos Exequentes, que indicava o
montante global de R$ 247.785,15, sem a observancia das condicionantes expressamente
impostas pelo Juizo, apesar do pedido de desbloqueio realizada na peticéo de fls. 289/293.”

ExpOem que “A decisdo agravada estabeleceu trés premissas obrigatorias para
0 prosseguimento da execucgao:

a) observancia do valor pericial de R$ 153.201,91 apurado e atualizado até junho
de 2022;

b) deducdo dos pagamentos ja realizados e depositados nos autos n® 0002724-
39.2018.8.19.0002 (Embargos a execucao);

c) individualizacao do débito de cada executado.

Todavia, a constricdo patrimonial foi mantida, apesar da impugnacdo dos
Agravados.

Os Exequentes apresentaram memoria unilateral indicando crédito de R$
247.785,15, valor construido mediante atualizacdo prépria, incidéncia de juros, honorarios e
outros acréscimos, sem demonstrar de forma analitica a compatibilidade entre referido
montante e os parametros fixados pelo Juizo.

Mais grave ainda, a constri¢cdo foi mantida antes da efetiva individualizacéo do
débito de cada executado, providéncia expressamente determinada na decisdo recorrida, sem
inclusive oportunizar aos Agravados a possibilidade de pagamento, pois sequer foram intimados
para tal ato.
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Assim, a medida constritiva acabou sendo efetivada em desacordo com o0s
proprios limites definidos pelo Juizo de primeiro grau. ”

Apontam que “A prépria decisdo agravada reconheceu inexistir solidariedade
entre 0s executados. Em razdo disso, determinou expressamente que o0s Exequentes
apresentassem planilha discriminada apontando o valor atualizado devido por cada executado.

Tal providéncia n&o constitui mera formalidade. Trata-se de requisito
indispensavel para verificar:

a extensao da responsabilidade individual de cada executado;

0s pagamentos ja realizados;

0s abatimentos cabiveis;

o valor efetivamente exigivel de cada devedor.

Sem essa individualizacéo, inexiste certeza acerca do montante que poderia ser
legitimamente objeto de constricéo.

(...)

A manutencdo da penhora fundada em valor superior ao parametro
expressamente reconhecido pelo Juizo gera evidente risco de excesso de execucao.

O valor pericial reconhecido judicialmente foi de R$ 153.201,91, atualizado até
junho de 2022. Todavia, a constri¢do foi fundamentada em calculo unilateral de R$ 247.785,15.

Embora seja legitima a incidéncia de correcdo monetaria e juros legais, a
atualizacdo do debito ndo dispensa a observancia das demais determinagfes constantes da
decisdo agravada, especialmente a dedugdo dos pagamentos realizados e a individualizagdo do
débito.

A inexisténcia de demonstracdo clara desses elementos impede a verificagdo da
exatiddo do valor constrito.

Ponderam que “a manutencdo da penhora, tal como realizada, revela-se
incompativel com os principios da proporcionalidade, da razoabilidade, da menor onerosidade
da execucdo e da vedacdo ao excesso executivo, impondo-se a concessao da tutela recursal para
suspender os efeitos da constricdo ou, subsidiariamente, limitar a penhora ao montante
efetivamente demonstrado apds o cumprimento integral da deciséo agravada.

(...)

Conforme demonstram os extratos bancarios que instruem o presente recurso, 0
blogueio realizado por meio do SISBAJUD ultrapassou o proprio limite estabelecido pelo Juizo
de origem para cada executado.

A decisdo agravada reconheceu expressamente a inexisténcia de solidariedade
entre os devedores e determinou que os Exequentes apresentassem planilha individualizada,
discriminando o débito de cada executado, considerando, inclusive, os pagamentos parciais ja
realizados.

Todavia, antes mesmo da observancia dessas determinacOes, foi efetivada
constricdo patrimonial tomando por base o montante global de R$ 247.785,15, circunstancia
que ocasionou blogueio superior ao efetivamente atribuivel ao 1° Agravante.

Os extratos bancarios ora anexados demonstram objetivamente que o valor
indisponibilizado excedeu a quota individual que poderia ser legitimamente submetida a
constricdo, caracterizando manifesto excesso executivo.

N&o se trata, portanto, de mera insurgéncia contra os calculos apresentados
pelos Exequentes.
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O excesso encontra-se documentalmente comprovado pelos préprios extratos de
bloqueio, evidenciando que a medida executiva ultrapassou os limites definidos pelo Juizo,
comprometendo recursos financeiros muito superiores a parcela individual eventualmente
exigivel.”

Sustentam, quanto ao requerimento de efeito suspensivo ativo, que
“Diante desse cenario, impde-se a concessao da tutela de urgéncia recursal para atribuir efeito
suspensivo ao presente Agravo de Instrumento, determinando o imediato desbloqueio dos
valores constritos ou, subsidiariamente, limitando a constrigdo ao montante individual
efetivamente demonstrado, observados o valor-base fixado na decisdo agravada, a deducéo dos
pagamentos realizados e a individualizacdo do débito de cada executado, até o julgamento
definitivo do presente recurso.

Estdo presentes os requisitos do artigo 995, paragrafo unico, do CPC.

A probabilidade do direito decorre da prépria decisdo agravada, que
condicionou o prosseguimento da execucdo a observancia de critérios que ndo foram
efetivamente observados antes da constricdo patrimonial.

O perigo de dano encontra-se evidenciado pela manutengéo do blogueio de ativos
financeiros em montante cuja exatiddo ainda depende de demonstracdo analitica e
individualizada. ”

Ao final, requerem “(...) b) a concess&o de tutela de urgéncia recursal, nos
termos dos arts. 995, paragrafo Unico, e 1.019, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para
atribuir efeito suspensivo ao presente recurso, determinando o imediato desbloqueio dos valores
constritos por meio do SISBAJUD ou, subsidiariamente, que a constri¢cdo seja limitada ao valor
efetivamente demonstrado, observados os parametros fixados na decisdo agravada,
especialmente o valor-base reconhecido pelo Juizo, a deducéo dos pagamentos ja realizados e a
individualizacao do débito de cada executado;

c) a intimagdo dos Agravados para, querendo, apresentarem contrarrazoes, na
forma do art. 1.019, inciso Il, do Cadigo de Processo Civil;

d) ao final, seja dado integral provimento ao presente Agravo de Instrumento,
para reformar a decisdo recorrida, reconhecendo que a manutencéo da constricdo patrimonial,
tal como efetivada, encontra-se em desacordo com os préprios parametros estabelecidos pelo
Juizo de origem, determinando-se a realizacdo de nova apuracdo do débito mediante
apresentacdo de planilha individualizada, com a deducdo dos pagamentos ja efetuados e
observancia do valor-base reconhecido na decisdo agravada, promovendo-se, por conseguinte,
o0 levantamento dos blogueios realizados em excesso;

e) caso Vossas Exceléncias entendam necessaria a complementacéo da instrugéo
quanto a apuracdo do quantum debeatur, requer seja determinado o retorno dos autos ao Juizo
de origem para o fiel cumprimento da deciséo de fls. 310/311, com a apresentacdo de memdria
de célculo individualizada e analitica, antes da préatica de novos atos constritivos;

f) a condenagdo dos Agravados ao pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios recursais, na forma do art. 85, 8§ 1° e 11, do Cddigo de Processo Civil,
caso presentes os pressupostos legais. ”

No indexador 22, esta Relatoria indeferiu o pedido de antecipagdo da
tutela recursal.
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Contrarrazoes no indexador 37.

Peticdo dos agravantes no indexador 49, acostando documentos nos
indexadores 53 e 59.

E o relatério. Passo ao voto.

Conheco do recurso, uma vez presentes 0s requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade.

Cuida-se, na origem, de execucdo de titulo extrajudicial que CARLOS
ALVES SILVESTRE e CAROLINE MARINS SILVESTRE movem em face de
LUIZ CARLOS DO AMARAL FERNANDES, EDUARDO ROMUALDO DA
SILVA, VINICIUS PINTO FERNANDES, MARCELLO RIBEIRO e ADELSON
RANGEL PESSANHA, na qual proferida decisdo que manteve a ordem de
constricdo via SISBAJUD, nos seguintes termos (indexador 310 do processo
originario n°® 0032124-35.2017.8.19.0002):

“A impugnacdo ao valor da execucdo (fls. 261/264) ndo tem efeito suspensivo,
pelo que ndo ha nada a prover quanto a penhora de valores determinada na
decisdo de fl. 287. Ambos 0s embargos a execucdo opostos contra a presente
execugdo - processos n° 0059349-30.2017.8.19.0002 e 0002724-
39.2018.8.19.0002 - foram julgados improcedentes, pelo que ja restou preclusa a
possibilidade de discusséo acerca da correcdo do valor apontado inicialmente na
execucdo. Resta a andlise sobre se a atualizagdo do referido valor esta correta,
bem como sobre eventual pagamento parcial. | - Quanto a alegacdo de
desconsideracao dos valores caucionados no processo da agio conexa - processo
n° 0002724-39.2018.8.19.0002 -, assiste razdo aos exequentes quando ressaltam
que a planilha de fl. 257 ja contempla o desconto pertinente, inexistindo qualquer
inflamento de valores. Il - O valor levantado pelos exequentes nos autos do
processo 0002724-39.2018.8.19.0002 esta de acordo com a decisao de fl. 372 dos
referidos autos, sendo evidente que a diferenca se deve ao valor da atualizacéo
do deposito judicial. Nada a prover, portanto. Ill - Ndo ha que se falar em
"analise conjunta” com o processo 0002724-39.2018.8.19.0002, haja vista que
este ja conta com sentenca transitada em julgado. IV - Quanto ao valor da
execugdo, nos autos dos embargos & execucdo ja se apontou, por pericia, o valor
devido de R$ 153.201,91 em junho/2022, o que foi reconhecido como legitimo na
sentenca proferida naqueles autos. Portanto, a execucdo deve se nortear por tal
valor. Dele devem ser deduzidos os valores ja pagos. Por outro lado, a incidéncia
de correcdo monetaria e juros moratorios legais sobre o valor devido é uma
imposicdo legal, nada havendo, evidentemente, a prover a respeito. Por fim,
conforme decisdo de fl. 287, ndo ha no titulo executivo a previsdo de
solidariedade entre os devedores. Desse modo, devem 0s exequentes apontaram,
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discriminadamente, o valor atualizado devido por cada executado, considerando
0s pagamentos parciais ja efetuados. ISTO POSTO, aos exequentes para
apresentarem, no prazo de 10 dias, planilha clara e objetiva, apontando o0s
valores devidos por cada executado separadamente, considerando os pagamentos
ja efetuados. Sem prejuizo, digam 0s exequentes, no mesmo prazo de 10 dias,
sobre a impugnacao a penhora de fls. 289/293. P.1.”

Por oportuno, colaciona-se a decisdo anterior que determinou a ordem
de bloqueio de valores (indexador 287 do feito matriz):

“Determinei ordem eletronica de bloqueio de valores (protocolo SISBAJUD n°
20260071869703) no valor de R$ 44.706,75 em desfavor de cada executado,
correspondente ao valor atualizado da execucdo dividido pelo numero de
devedores, sendo certo que o titulo executivo ndo dispde acerca da solidariedade
entre eles. Aguarde-se 0 cumprimento ”

Em suas razdes recursais, sustentam os agravantes, em sintese, que a
penhora realizada via SISBAJUD foi efetivada em desacordo com a decisdo de
primeiro grau, que determinou a observancia do valor pericial de R$ 153.201,91
(cento e cinquenta e trés mil duzentos e um reais e noventa e um centavos), a
deducdo dos pagamentos ja realizados e a individualizacdo do débito de cada
executado.

Alegam que a constricdo foi baseada em calculo unilateral dos
exequentes, no valor de R$ 247.785,15 (duzentos e quarenta e sete mil setecentos e
oitenta e cinco reais e quinze centavos), sem demonstracdo dos abatimentos
devidos e sem discriminacéo das responsabilidades individuais, o que teria gerado
excesso de execucao.

In casu, em andlise perfunctéria do feito matriz, verifica-se que a
quantia exequenda de R$ 153.201,91 (cento e cinquenta e trés mil duzentos e um
reais e noventa e um centavos) foi apurada em junho de 2022, conforme laudo
pericial apresentado nos autos dos embargos a execucdo n° 0002724-
39.2018.8.19.0002 (fls. 276 do referido processo):

Valor da Divida / junhao/2022

Total das diferengas atualizadas RE T.301.42
Total das Parcelas Vencidas Antecipamente RE 55.495,26
Subtotal R T3.796,68
Multa 10%: - Clausula 2.2 RE T.3T72.67
Juros de Maora - 63 maseas - 63% RE 45.491,91
Valor Devido da Confissao de Divida R% 12T7.668.26
Honorarios de 20% R 25.533.65
Valor Executado data da pericia - junho/2022 RE 153.201.,91
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No ponto, o montante de R$ 153.201,91 (cento e cinquenta e trés mil
duzentos e um reais e noventa e um centavos), somados 0s honorarios
advocaticios, atualizado até 30/07/2025 (planilha apresentada pelos exequentes no
indexador 257, repetida no indexador 270), alcanca o valor de R$ 247.785,15
(duzentos e quarenta e sete mil setecentos e oitenta e cinco reais e quinze
centavos).

Do valor de R$ 247.785,15 foi descontada a quantia de R$ 24.251,38
(vinte e quatro mil duzentos e cinquenta e um reais e trinta e oito centavos)
referente ao depositado na acdo conexa (processo n® 0002724-39.2018.8.19.0002),
chegando-se a cifra de R$ 223.533,77 (duzentos e vinte e trés mil quinhentos e
trinta e trés reais e setenta e sete centavos)

Veja-se a planilha mais recente (fls. 270):

(]
Descricio Valor (RE)

Valor Devido em jun/2022 (Sem Honordrios) | 1 27.668,26
i(+) Correcao Monetira (INPC de jun/22 a jul/25) 15.698,44
(+) Juros de Mora (1% a.m, por 37 meses) 47.237,26
(=) Subtotal Amalizado (Base para Honordrios) 190.603,96
(+) Honoririos Contratuais (20%) 38.120,79
i(+) Honoririos de Execucio - CPC (10%49) 19.060,40
(=) Valor Total para 30/07/2025 247.785,15

Depasito de RS 24.251 38

Valor com a exclusiio do valor depositado= R 247.785,15 - RS 24.251 38 = R$ 223.533,77

O juizo a quo, considerando este valor de R$ 223.533,77 (duzentos e
vinte e trés mil quinhentos e trinta e trés reais e setenta e sete centavos), bem como
a auséncia de previsdo de solidariedade entre os devedores no titulo executivo
(indexador 10, fls. 31 até 38 do feito matriz), realizou o bloqueio eletronico de
valores (indexador 287), dividindo o total entre os cinco executados, cabendo a
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PJ E R Nona Camara de Direito Privado

cada devedor a importancia de R$ 44.706,75 (quarenta e quatro mil setecentos e
seis reais e setenta e cinco centavos).

Embora os recorrentes apontem excesso de penhora, ndo apresentam
os valores que entendem devidos, e 0s extratos bancérios e prints, aléem da
anotacdo feita a caneta (indexadores 4 a 13 do anexo 1 deste recurso), da forma
como apresentados, impedem seja aferido o alegado excesso.

Por fim, ndo merece prosperar o requerimento de condenacdo dos
agravantes ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé, nos termos do art. 81 do
CPC, no patamar de 10% do valor atualizado da causa, aduzido pelos agravados e
suas contrarrazdes, porquanto ndo resta caracterizado, inequivocamente, o intuito
de alterar a verdade dos fatos, tampouco de se utilizar do processo para obter
objetivo ilegal (art. 80, Il e I11, do CPC).

Do exposto, vota-se por negar provimento ao recurso.
Rio de Janeiro, data do lancamento da assinatura digital.

DESEMBARGADOR LUIZ ROLDAO DE FREITAS GOMES FILHO
RELATOR
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