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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO POR
TITULO EXTRAJUDICIAL. REJEICAO DA
IMPUGNACAO A PENHORA. ALEGAGOES
DE INCAPACIDADE DA REPRESENTANTE
LEGAL; EXCESSO DE EXECUGAO E
VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. A DECISAO RECORRIDA
APRESENTOU FUNDAMENTAGAO
SUFICIENTE, ENFRENTANDO  OS
ARGUMENTOS RELEVANTES DEDUZIDOS
PELA EXECUTADA. O INSTRUMENTO
PARTICULAR DE CONFISSAO DE DiVIDA
CONSTITUI TiITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL, DOTADO DE CERTEZA,
LIQUIDEZ E EXIGIBILIDADE. A ALEGACAO
DE INCAPACIDADE DA REPRESENTANTE
LEGAL DA EXECUTADA,
DESACOMPANHADA DE PROVA
ROBUSTA, NAO AFASTA A EFICACIA DO
TiITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL NEM
JUSTIFICA A REALIZAGAO DE PERICIA
MEDICA EM SEDE DE IMPUGNAGAO A
PENHORA. A AUSENCIA DE
DEMONSTRATIVO DISCRIMINADO DO
DEBITO IMPEDE O CONHECIMENTO DA —
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ALEGAGAO DE EXCESSO DE EXECUGAO.
O PRINCiPIO DA MENOR ONEROSIDADE
EXIGE DEMONSTRAGAO CONCRETA DE
PREJUIZO E INDICAGAO DE MEIO
ALTERNATIVO EFICAZ, NAO
CONFERINDO AO EXECUTADO O DIREITO
DE ESCOLHA DA MODALIDADE
EXECUTIVA. MANUTENGAO DA DECISAO.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos no Agravo de Instrumento n.°
0040642-05.2026.8.19.0000, em que figura como Agravante MULTIFLEX
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DESCARTAVEIS LTDA e
agravado BANCO BRADESCO S/A,

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima
Primeira Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro em JULGAR O RECURSO, nos termos da certiddo da
Secretaria.

RELATORIO
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Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por MULTIFLEX
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DESCARTAVEIS LTDA

contra decisdo proferida pelo Juizo da 12 Vara da Comarca de Miracema

nos autos da Execucdo por Titulo Extrajudicial proposta por BANCO
BRADESCO S/A, que rejeitou a impugnacéo a penhora apresentada pela

executada e manteve a constrigao realizada.

A decisao agravada reconheceu que a execucgao fundada em
instrumento particular de confissdo de divida estd amparada por titulo
dotado de certeza, liquidez e exigibilidade; que a alegagao de incapacidade
da representante legal ndo foi acompanhada de prova robusta apta a
infirmar a validade do negdcio juridico; que a tese de excesso de execugao
foi deduzida genericamente, sem a apresentagdo de memoria discriminada
de calculo; e que nao houve demonstragao concreta de prejuizo excessivo

apto a justificar a substituicdo da penhora.

Inconformada, a agravante sustenta que teria demonstrado nos
autos originarios que sua representante legal estaria acometida por doenca
neurodegenerativa grave, consistente em Alzheimer, circunstancia que
comprometeria a memoria, discernimento, compreensdo e manifestacao
consciente da vontade, o que lancaria duvida sobre a higidez do negdcio

juridico que fundamenta a execucao.

Afirma que a decisdo recorrida teria afastado tal alegagéo sob o
unico fundamento de inexistir sentenca de interdic&do judicial, deixando de
considerar a possibilidade de demonstragao da incapacidade por outros
meios de prova, como laudos médicos e prova pericial. No entanto, ao ndo

oportunizar a produgao da prova pericial requerida, o Juizo de origem teria
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incorrido em cerceamento de defesa, pois a questao exigiria instrugao

probatéria adequada, tendo em vista a apresentacdo de elementos
concretos aptos a justificar a apuracdo da efetiva capacidade da

contratante a época da celebracio da confissao de divida.

Alega, ainda, que a decisdo recorrida nido teria enfrentado
adequadamente os fundamentos suscitados, limitando-se a afirmar
genericamente inexistir incapacidade civil reconhecida judicialmente, sem
analisar o conteudo do laudo meédico apresentado, o estagio da
enfermidade, a data de inicio da doencga e a correlagdo entre a enfermidade
e a celebragdo do contrato executado, configurando fundamentacéo

insuficiente.

Defende que a manutencéo da penhora e o prosseguimento da
execugao antes da apuracéao da validade do titulo executivo gerariam risco
concreto de dano grave, pois eventual levantamento dos valores constritos
poderia causar prejuizo de dificil reparagcao, sendo necessaria a suspensao
dos atos executorios até o esclarecimento da controvérsia relativa a

validade do titulo executivo.

Pede a concessao de efeito suspensivo para suspensao dos
atos constritivos e expropriatorios e, ao final, o provimento do recurso para
reformar a decisao recorrida, reconhecendo-se a necessidade de dilacao
probatdria, com realizacido de pericia médica destinada a apuragdo da
capacidade da representante legal da agravante a época da contratagéo,
bem como a suspensao da execugao até o esclarecimento da controvérsia

ou, subsidiariamente, a substituicdo da penhora por meio menos gravoso.
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Decisdo que indeferiu o pedido de atribuicdo de efeito

suspensivo ao recurso.

E o Relatorio.

VOTO

De inicio, saliento que o recurso interposto é tempestivo e que
estdo satisfeitos os demais requisitos de admissibilidade, razao pela qual

dele se conhece.

Na origem, o exequente promove execucdo fundada em
instrumento particular de confissdo de divida, alegando crédito originario
no valor de R$ 72.685,03, posteriormente atualizado para R$ 83.007,43.
Regularmente citada a executada e sem que houvesse o pagamento
voluntario da divida, o juizo determinou a penhora online dos ativos

financeiros do devedor.

Apos a intimacdo para manifestar-se acerca da penhora
realizada, a devedora apresentou impugnagdo que restou rejeitada,

ensejando a propositura do presente recurso.

Nas razdes do recurso, a agravante sustenta que a sua
representante legal, Crenice Rodrigues de Oliveira, encontra-se acometida

por Doenca de Alzheimer, enfermidade neurodegenerativa grave que
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compromete diretamente a memoria, o discernimento e a livre
manifestacdo de vontade. Argumenta que a patologia clinica afeta a
validade do negodcio juridico que embasa a execugado, consistente em
instrumento particular de confissdo de divida no valor originario de
R$72.685,03.

A controvérsia recursal reside em verificar a correcao da

decisao que rejeitou a impugnacao a penhora apresentada pela executada.

Inicialmente, ndo se verifica a alegada nulidade por deficiéncia
de fundamentacdo. A decisdo recorrida enfrentou os argumentos
relevantes deduzidos pela executada, expondo de forma clara as razdes
pelas quais reputou insuficientes os elementos apresentados para afastar
a higidez do titulo executivo, rejeitar a alegacao de excesso de execugao

e manter a constricao realizada.

O magistrado nido esta obrigado a enfrentar individualmente
todos os argumentos deduzidos pelas partes, bastando que exponha
fundamentacao suficiente para a formacao de seu convencimento, o que

ocorreu na hipotese.

A execucdo estd fundada em instrumento particular de
confissdo de divida, titulo executivo extrajudicial expressamente previsto
no art. 784, lll, do Codigo de Processo Civil, sendo dotado, em principio,
dos requisitos de certeza, liquidez e exigibilidade exigidos pelo art. 783 do

mesmo diploma legal.
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No tocante a alegacao de incapacidade da representante legal
da executada, observa-se que a insurgéncia ndo se mostra apta a afastar,

nesta fase processual, a eficacia executiva do titulo.

E certo que a incapacidade de fato n&o depende
necessariamente de prévia sentenca de interdicdo, podendo ser
demonstrada por outros meios de prova. Todavia, a mera juntada de
documentacdo médica indicativa de enfermidade n&o conduz,
automaticamente, a conclusdo de que a contratante estava privada de

discernimento quando da celebragao do negdcio juridico.

A invalidagdo de negocio juridico fundada em alegada
incapacidade demanda cognigao exauriente e ampla instrugao probatoria,
incompativeis com os estreitos limites da impugnacao a penhora, cujo

objeto restringe-se a analise da regularidade da constrigao realizada.

A proposito, eventual discussdo acerca da validade da
manifestacdo de vontade, da anulabilidade do negdcio juridico ou da
efetiva capacidade civil da signataria deve ser deduzida pela via processual
adequada, nao sendo suficiente, para obstar o regular prosseguimento da
execugao, a mera alegacao desacompanhada de prova robusta capaz de

infirmar a presuncéao de validade do titulo executivo.
Também n&o prospera a alegacao de excesso de execugao.

Nos termos do art. 917, §3° do Codigo de Processo Civil,
quando alegar excesso de execugao, incumbe ao executado declarar de
imediato o valor que entende correto, apresentando demonstrativo

discriminado e atualizado do débito.
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No caso concreto, a agravante se limitou a formular alegagdes
genéricas acerca da suposta abusividade dos encargos e da auséncia de
liquidez do débito, sem apresentar memoria de calculo ou demonstrativo
apto a evidenciar, concretamente, eventual excesso, inviabilizando o

conhecimento da alegagao de excesso de execugao.

No que toca a alegacao de violagdo ao principio da menor
onerosidade, é certo que o art. 805 do Cddigo de Processo Civil ndo
confere ao executado o direito subjetivo de escolher a modalidade
executiva que Ihe seja mais conveniente. A substituigdo da penhora exige
demonstracdo concreta de excessiva onerosidade e a indicagao de meio
alternativo igualmente eficaz para a satisfagado do crédito, 6nus do qual a

agravante nao se desincumbiu.

Além disso, o principio da menor onerosidade deve ser
interpretado em harmonia com o principio da efetividade da execucao e
com a regra prevista no art. 797 do CPC, segundo a qual a execugao se

realiza no interesse do credor.

Diante desse cenario, nao se vislumbra qualquer ilegalidade ou

teratologia apta a justificar a reforma da decis&o recorrida.

Ante o exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO, mantendo-se a decisdo agravada.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

DES. DEBORA MARIA BARBOSA SARMENTO

Relatora
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