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#1534 DECIMA OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n° 0046371-12.2026.8.19.0000

AGRAVANTE: FLEX LOTES EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
AGRAVADO: JOELSON SANTOS SILVA

ORIGEM: JUizO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE SAO PEDRO DA
ALDEIA

RELATORA: DESEMBARGADORA LUCIA ESTEVES

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
NULIDADE DE CITAGAO. TEORIA DA APARENCIA.
EXCESSO DE PENHORA. PARCELAMENTO DA
DIVIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME
1. Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto contra
decisdo que rejeitou alegagao de nulidade de citacao,
indeferiu proposta de parcelamento da divida e afastou
alegacdo de excesso de penhora, em fase de
cumprimento de sentenga oriunda de Agao de Resilicao
de Promessa de Compra e Venda.
2. A Agravante alegou cerceamento de defesa por vicio
insanavel na citacao, realizada em endereco diverso de
sua sede social e recebida por pessoa estranha ao
quadro societario, o que teria resultado em revelia e
sentenga condenatéria sem sua ciéncia. Sustentou
excesso de bloqueio judicial e auséncia de motivacao
para rejei¢gao do acordo.
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3. A decisdo agravada reconheceu a regularidade da
citacdo, indeferiu o parcelamento por discordancia do
credor e determinou a comprovacgao do alegado excesso
de penhora.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se a citagao
realizada em endereco diverso do constante no contrato
social e recebida por funcionaria sem poderes
especificos € nula; (i) saber se houve excesso de
penhora nos bloqueios judiciais; e (iii) saber se a recusa
do credor ao parcelamento da divida é valida.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A citacdo foi realizada no endereco indicado nos
autos, confirmada pelo oficial de justica, e recebida por
funcionaria que declarou possuir poderes para tanto, o
que autoriza o reconhecimento da regularidade do ato,
nos termos do art. 248, §2°, do CPC e da Teoria da
Aparéncia.

6. O contrato social apresentado pela Agravante confirma
vinculo entre a empresa e pessoa que assinou a
proposta de cessado, reforcando a regularidade da
citacao.

7. Nao ha nulidade na citagao, pois a certidao do oficial
de justica goza de presungao de veracidade, nao

afastada por prova em contrario.
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8. A recusa do credor ao parcelamento da divida é
legitima, pois n&o ha obrigagao legal de aceitar proposta
diversa da pactuada, conforme arts. 313 e 314 do CC.

9. Nao se comprovou excesso de penhora, pois 0 juizo
de origem determinou o desbloqueio do valor excedente
e a Agravante nao apresentou documentacdo que
comprovasse o alegado excesso.

10. Decisao que nédo merece retoque.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 0046371-12.2026.8.19.0000, em que é Agravante FLEX
LOTES EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA e Agravado JOELSON
SANTOS SILVA.

ACORDAM os Desembargadores da Décima Oitava Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO

RECURSO, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por FLEX LOTES
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. contra decisdo proferida pelo
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Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de S&o Pedro da Aldeia, nos autos da Agao
de Resilicado de Promessa de Compra e Venda proposta por JOELSON

SANTOS SILVA, em fase de cumprimento de sentencga, a qual transcrevo:

“1.  Peticdo 276013382: Nada a prover sobre a
irreqularidade/nulidade da citagéo, ante o certificado ao index
289605261.

2. Deixo de homologar a proposta de parcelamento/acordo na
forma pretendida, considerando a discordancia da parte autora,
conforme index 276662902.

3. Peticdo 290193825: Néo foi localizado por este Juizo bloqueio
ativo em razdo da penhora determinada ao id 275240131,
protocolo 20260065463221.

Ante o exposto, junte a parte ré/executada documento que
conste o numero de protocolo da penhora que deu origem ao
bloqueio alegado, ndo se valendo para tanto os edocs de id
290193838 e 290193843.”

Em suas razdes, a Agravante sustentou, em sintese, que a decisao
agravada consubstancia cerceamento de defesa, pois teria havido vicio
insanavel na citacao, realizada em endereco diverso de sua sede social, o que

teria resultado em revelia e sentenga condenatdria sem a sua efetiva ciéncia.
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Sustentou que o endereco diligenciado pertence a pessoa juridica
diversa, nao havendo relacido entre a recebedora do mandado e a empresa ora

Agravante.

Argumentou que a manutengao da validade do ato citatério atenta
contra o devido processo legal, sendo nulos todos os atos subsequentes,

inclusive a sentenca.

Defendeu, ainda, que a execug¢ao promovida resultou em bloqueios
judiciais excessivos, que ultrapassam o valor do débito, inviabilizando a
atividade empresarial, e que a proposta de acordo apresentada foi rejeitada
sem motivagao suficiente, em afronta ao principio da menor onerosidade da

execucgao.

Ao final, requereu a concessao de efeito suspensivo ativo para
determinar a suspensao do cumprimento da sentenca e o desbloqueio das
contas bancarias, bem como a anulacdo da citacdo e de todos os atos
subsequentes, com a devolucdo do prazo para apresentacdo de defesa, ou,

subsidiariamente, o desbloqueio do valor excedente a execugéo.

Pela decisdo de i.e. 000024 foi indeferido o pedido de efeito

suspensivo.

Contrarrazdes no i.e. 000031, nas quais sustentou,
preliminarmente, a regularidade da citagcdo, afirmando que o mandado foi
cumprido no enderego empresarial da Agravante e recebido por funcionaria
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que declarou possuir poderes para tanto, conforme certiddo do oficial de

justica.

Defendeu a aplicacdo da teoria da aparéncia, ressaltando que a
entrega do mandado a funcionario responsavel pelo recebimento de
correspondéncias € suficiente para a validade do ato citatério, nos termos do
artigo 248, §2°, do Cddigo de Processo Civil, e que a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica é pacifica nesse sentido.

Argumentou que a alegagao de nulidade € meramente protelatoria,
pois a Agravante permaneceu inerte durante todo o tramite processual, tendo
apenas se manifestado apds a constri¢ao judicial de valores. Sustentou, ainda,
que a execugao foi conduzida regularmente, com intimagdo valida para
pagamento, incidéncia de multa e honorarios, e posterior penhora de ativos
financeiros, ndo havendo excesso de execucao ou ilegalidade nos bloqueios

realizados.

Requereu, assim, o desprovimento do Agravo, com a manutengao
da penhora e a conversao dos valores bloqueados em pagamento, bem como
a rejeicao do pedido de parcelamento, por auséncia de requisitos legais e

comportamento protelatério da Agravante.
E o relatério.

VOTO
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O Recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo

pela qual deve ser conhecido.

A controvérsia central reside na validade do ato citatorio realizado
nos autos de origem, vez que a Agravante alega que o mandado de citagao foi
direcionado a enderec¢o diverso daquele constante do contrato social e do
cadastro da Receita Federal, tendo sido entregue a pessoa estranha ao seu

quadro societario, o que, em tese, comprometeria a higidez do ato processual.

Pois bem, como ja mencionado na decisdo que indeferiu o pedido
de efeito suspensivo, da leitura das pecas que compdem os autos originarios,
depreende-se que os documentos trazidos pelo ora Agravado na vestibular
eram, de fato, demasiadamente lacbnicos, certo de que a Unica prova da
celebracdo do negdcio juridico de alegado materializava-se na proposta de
cessao acostada ao i.e. 53904666, da qual sequer constava o nome da

vendedora.

Contudo, apdés o deferimento da medida liminar, o ora Agravado
colacionou novos documentos - boletos emitidos pela Cedente para
pagamento das prestagdes mensais do ajuste — nos quais se via
expressamente o nome da ora Agravante FLEX EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS (i.e. 58051081).

De posse do nome da sociedade vendedora e do endereco
constante do rodapé do Instrumento Particular de Cess&do (Av. Julia
Kubitschek, n°® 35, sala 125, Centro, Cabo Frio, RJ), o juizo determinou a
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citacdo da Ré, sendo certo que o mandado foi expedido sem a indicacao

completa do endereco, fazendo mengéo apenas ao logradouro € ao numero

(Av. Julia Kubitschek, n° 35), sem informar a sala em que se situava a

Agravante.

Durante o cumprimento da diligéncia, o OJA, certamente apds as

devidas averiguagoes, indicou que a sede da Ré ficava na sala 321 daquele

edificio comercial, tendo, naquela mesma ocasiéo, concretizado a citacdo na

pessoa da funcionaria Jaiane F. Fernandes, CPF 170.975.667-85, que

informou possuir poderes para receber o mandado.

N&do fosse o bastante, como bem pontuado pela Agravada nas
Contrarrazdes, o contrato social juntado pela prépria Agravante nos autos de
origem (i.e. 276013383) confirma que Ronald Franga Pontes — pessoa que
assinou a proposta de cessao dos direitos possessorios do lote na qualidade
de cedente (i.e. 53904666) — integrava o quadro societario da FLEX LOTES
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., tendo se retirado da sociedade

apenas em 2021, transferindo suas quotas a Marcello Marques Ferreira.

Ora, diante disso, constata-se que a citacdo da Agravante foi
realizada no enderecgo indicado nos autos e devidamente confirmado pelo OJA,
tendo o mandado sido recebido por funcionaria que declarou possuir poderes
para tanto, circunstancia que, a luz do artigo 248, paragrafo 2°, do Cdédigo de

Processo Civil, autoriza o reconhecimento da regularidade do ato citatério.

Nesse mesmo sentido:
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CITACAO POR APLICATIVO DE MENSAGEM.
POSSIBILIDADE. CERTIDAO OFICIAL DE  JUSTICA.
PRESUNCAO DE VERACIDADE. CITACAO. PESSOA
JURIDICA. FUNCIONARIO DA EMPRESA. TEORIA DA
APARENCIA.

1. Nao ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda
que de forma sucinta, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas néao
no sentido pretendido pela parte.

2. E possivel a citacdo por aplicativo de mensagens quando o
ato tenha atingido a sua finalidade e seja possivel verificar a
ciéncia pela parte citada a respeito do ato processual.

3. A certiddao do oficial de justica goza de presuncao de

7

veracidade, a qual somente é afastada com prova em

sentido contrario.

4. E valida a citacdo realizada na pessoa de funciondrio da

pessoa juridica, ainda que ndo possua poderes expressos

para tanto, diante da aplicacao da teoria da aparéncia.

5. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-
Ihe provimento.

(AREsp n. 2.588.146/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
18/12/2025.) (grifei)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CITACAO DA PESSOA JURIDICA.
AUTARQUIA ESTADUAL. CITACAO VIA OFICIAL DE
JUSTICA. REGULARIDADE DA CITACAO. TEORIA DA
APARENCIA. REPRESENTANTE LEGAL QUE A RECEBE
SEM _RESSALVA. SERVIDOR PUBLICO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DA
SUPERINTENDENCIA DO PORTO DE RIO GRANDE A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Tribunal local concluiu que a autarquia estadual foi citada

por meio de oficial de justica no seu enderego, ocasido em que
servidor publico apresentou-se como pessoa com poderes para
receber citacbes e intimacbées em nome da entidade, o que
restou devidamente certificado nos autos (fls. 51); rever tal
conclusdo demandaria aprofundado reexame de matéria fatico-
probatoria, o que é vedado nesta oportunidade, a teor do que
dispbe a Sumula 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ adota a Teoria da Aparéncia,

reputando valida a citacao da pessoa juridica quando esta é

recebida por quem se apresenta como representante legal

da empresa e recebe a citacdo sem ressalva quanto a

inexisténcia de poderes de representacdo em juizo (AgRg
nos EREsp. 205.275/PR, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJ de
28.10.2002). Incidéncia, no caso, da Sumula 83/STJ.

4. Agravo Interno da SUPERINTENDENCIA DO PORTO DE RIO
GRANDE a que se nega provimento.
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(AgIint no AREsp n. 1.633.762/RS, relator Ministro Napole&o
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 24/8/2020, DJe
de 31/8/2020.) (grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE CONHECIMENTO. NULIDADE
CITACAO NAO RECONHECIDA. CONTESTAGCAO
INTEMPESTIVA. PROVA INEQUIVOCA NAO COMPROVADA.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O acolhimento da pretensdo recursal de que a citagao teria

ocorrido em nome de representante de empresa diversa da
recorrente, demandaria a alteracdo das premissas fatico-
probatérias dos autos, com o revolvimento de provas,
procedimento vedado nesta via recursal, ante o teor do
enunciado sumular n. 7 deste Tribunal.

2. O entendimento da Corte estadual esta em harmonia com

o posicionamento desta Corte, que adota a teoria da

aparéncia, sequndo a qual se considera valida a citacao,

bem como a intimacao em geral na pessoa de quem se

apresente perante o oficial de justica sem manifestar

qualquer ressalva quanto a inexisténcia de poderes para

representa-la.

3. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte
agravante né&o ftrouxe, nas razbes do agravo regimental,
argumentos aptos a modificar a decisdo agravada, que deve ser
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no AREsp n. 537.988/GO, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/12/2014, DJe de
17/12/2014.) (grifei)

Em relacao a recusa injustificada do Agravado quanto a proposta de
parcelamento da divida, veja-se que, nos termos dos arts. 313 e 314 do Cddigo
Civil, o credor ndo pode ser compelido a receber prestacado diversa ou, em se
tratando de obrigagcdo que tenha por objeto prestacao divisivel, a receber por

partes, se assim ndo se ajustou.

Por fim, no tocante a alegacdo de excesso de penhora ou de
bloqueios reiterados, observa-se que o Juizo de origem determinou a
transferéncia do valor exequendo para uma conta judicial e o desbloqueio do
eventual excedente, n&do havendo noticia de ilegalidade ou constricdo superior

ao montante devido.

Alias, destaque-se que o proprio juizo de origem, ao ser provocado
acerca do excesso de penhora, determinou, na decisao de i.e. 290406898 dos
autos principais, que a ora Agravante anexasse documento que apresentasse o
numero do protocolo da penhora que deu origem ao excessivo bloqueio
alegado; contudo, a Executada se manteve silente, deixando transcorrer in

albis o prazo para tal comprovacao.

Por tais fundamentos, n&o havendo motivos que justifiquem a
reforma do decisum agravado, VOTO no sentido de CONHECER E NEGAR
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PROVIMENTO ao Recurso, mantendo-se a decisdo agravada por suas

proprias razdes.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

Desembargadora LUCIA ESTEVES
RELATORA
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