TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0055073-44.2026.8.19.0000
Agravante: MUNICIPIO DE CACHOEIRA DE MACACU
Agravada: BRW CARIMBOS LTDA

Relator: DES. JOSE ACIR LESSA GIORDANI

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL.
MUNICIPIO DE CACHOEIRA DE MACACU. CREDITO
INFERIOR A R$ 10.000,00. DETERMINACAO DE
INTIMACAO DO EXEQUENTE PARA COMPROVACAO
DAS PROVIDENCIAS PREVISTAS NO TEMA N° 1.184
DO STF, NA RESOLUCAO N° 547/2024 DO CNJ E NO
IAC N° 08 DO TJRJ. PRONUNCIAMENTO JUDICIAL
SEM CONTEUDO DECISORIO. DESPACHO DE MERO
EXPEDIENTE. IRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE
CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto
por Municipio de Cachoeiras de Macacu contra
pronunciamento proferido nos autos de execucao
fiscal, por meio do qual o juizo de origem determinou
a intimacao do exequente para, no prazo de 90 dias
uteis, comprovar a adocao das providéncias
previstas no Tema n° 1.184 do STF, na Resolucao n°
547/2024 do CNJ e no IAC n° 08 do TJRJ.

2. Sustenta a parte agravante que a exigéncia de
medidas administrativas prévias constitui
condicionamento indevido ao exercicio do direito de
acao, sem previsao na Lei n° 6.830/80, violando os
principios da legalidade, da separacao dos poderes e
da autonomia municipal, requerendo o regular

prosseguimento da execucao fiscal
independentemente do cumprimento das
determinacoes judiciais.

3. A Secao de Direito Publico deste Tribunal, no

julgamento do IAC n° 08 (Processo n° 0079182-
93.2024.8.19.0000), fixou orientacao vinculante
acerca da aplicacao do Tema n° 1.184 do STF e da
Resolucao n° 547/2024 do CNJ, estabelecendo,
entre outras teses, a observancia obrigatoria dos
atos normativos editados pelo Conselho Nacional de
Justica para cumprimento da decisao da Suprema
Corte.
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4. O pronunciamento judicial nao possui
qualquer conteuido decisorio (art.1.001 do CPC), nao
se enquadrando em nenhuma daquelas hipéteses
previstas no artigo 1.015, paragrafo tinico, do Codigo
de Processo Civil, limitando-se a determinar a
comprovacao das providéncias previstas no Tema n°
1.184 do STF. Trata-se de mero despacho de
expediente, insuscetivel de impugnacao por agravo
de instrumento.

5. RECURSO NAO CONHECIDO, porquanto
inadmissivel, com fulcro no artigo 932, inciso III, do
Codigo de Processo Civil.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Municipio
de Cachoeiras de Macacu em face de decisao proferida nos autos de
execucao fiscal ajuizada pelo agravante em face da agravada. O
dispositivo da decisao recorrida assim dispos:

"Assim, pelo presente, DETERMINO A INTIMACAO
DO EXEQUENTE para que, no prazo de 90 dias
(Gteis), comprove nos autos:

1 - a tentativa de conciliacao ou adocao de solucao
administrativa de cobranca; e

2 - o protesto do titulo, salvo por motivo de eficiéncia
administrativa, comprovando-se a inadequacao da
medida; ou

3 - comunicacao da inscricao em divida ativa aos
orgaos que operam bancos de dados e cadastros
relativos a consumidores e aos servicos de protecao
ao crédito e congéneres; ou

4 - existéncia de averbacao, inclusive por meio
eletronico, da certiddao de divida ativa nos o6rgao de
registro de bens e direitos sujeitos a arresto ou
penhora; ou

S - inclusao do crédito inscrito em divida ativa no
Cadastro Informativo de créditos nao quitados do
setor publico federal (Cadin)."

Nas razoes recursais, o agravante alega, em sintese, que a
decisao impoe condicionamento indevido ao exercicio do direito de acao
do Municipio, especialmente considerando que os créditos tributarios
municipais, em sua maioria, possuem valor reduzido. Sustenta que a
exigéncia de providéncias administrativas prévias nao encontra respaldo
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na Lei n°® 6.830/80, que disciplina a execucao fiscal, nem no Tema 1184
do Supremo Tribunal Federal, o qual nao teria estabelecido condicao de
procedibilidade obrigatoria. Defende que a imposicao judicial de tais
medidas viola os principios da legalidade e a separacao dos poderes, bem
como a autonomia municipal, além de comprometer a arrecadacao de
receitas essenciais a prestacao de servicos publicos. Argumenta, ainda,
que a Resolucdo n° 547/24 do CNJ possui natureza meramente
orientativa, nao podendo inovar na ordem juridica. Por fim, ressalta o
perigo de dano decorrente da decisao, que inviabilizaria a recuperacao de
créditos legitimos do ente publico.

Requer o provimento do recurso para revogar a decisdo
agravada e determinar o regular prosseguimento da execucao fiscal,
independentemente da comprovacdo das providéncias administrativas
impostas. Requereu a concessao do efeito suspensivo.

O pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso foi
indeferido, conforme decisao insita ao indice 0000.

Sem contrarrazées, na medida em que a relacao processual
nao se angularizou.

E o relatério.
O recurso é inadequado.

Com efeito, a Secao de Direito Publico, em 28/08/2025,
acolheu o Incidente de Assuncao de Competéncia n° 0079182-
93.2024.8.19.0000, a fim de dirimir a divergéncia ocorrida no ambito das
Camaras de Direito Publico deste Tribunal de Justica quanto a correta
aplicacao do Tema 1.184 do Supremo Tribunal Federal, complementado
pela Resolucao n°® 547 do Conselho Nacional de Justica, definindo as
seguintes teses juridicas: “i) ratifica-se a decisao encartada no indexador
n° 1.560 para estabelecer que nenhuma decisao local podera dissociar-
se das disposicoes dos atos normativos expedidos pelo Conselho Nacional
de Justica para cumprimento das decisoes tematicas do Supremo
Tribunal Federal, nomeadamente as questoes objeto das divergéncias que
ensejaram este IAC; ii) declara-se que o valor de R$10.000,00 (dez mil
reais), previsto pelo § 1° do artigo 1° da Resolucao CNJ n° 547/2024, nao
representa o piso para ajuizamento de execucoes fiscais, mas sim critério
para extincao de executivos fiscais ja ajuizados e nos quais se verifiquem,
cumulativamente, auséncia de movimentacao Util ha mais de um ano e
inexisténcia de efetiva penhora de bens; iii) faculta-se intervencao
jurisdicional em qualquer processo de valor nao superior a R$ 10.000,00
(dez mil reais) que se encontre paralisado por inércia do credor, ainda
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que em tempo inferior a um ano, facultada concessado de prazo minimo
de trés meses, para que o exequente promova a citacao ou intimacao de
devedor para cumprimento das formalidades necessarias a formalizacao
de necessaria constricdo patrimonial, tudo sob pena de extincao
provisoria do processo; iv) voltam a ter tramitacao processual normal os
processos que ficaram suspensos por forca da decisdo proferida no
indexador n°® 1.560, podendo os feitos ser encaminhados a distribuicao
de uma das Camaras de Direito Publico.”

No entanto, no caso em analise, em que pesem as alegacoes
apresentadas pelo ente publico municipal, a determinacao do juizo a quo,
contra a qual se insurge o ora recorrente, ndo possui qualquer contetdo
decisorio, estando em conformidade com os efeitos vinculantes do Tema
n° 1.184 do Supremo Tribunal Federal, que estabeleceu a seguinte tese
juridica:

“l. E legitima a extincao de execucio fiscal de baixo valor
pela auséncia de interesse de agir tendo em vista o
principio constitucional da eficiéncia administrativa,
respeitada a competéncia constitucional de cada ente
federado.

2. O ajuizamento da execucao fiscal dependera da prévia
adocao das seguintes providéncias: a) tentativa de
conciliacao ou adocao de solucdo administrativa; e b)
protesto do titulo, salvo por motivo de eficiéncia
administrativa, comprovando-se a inadequacdo da
medida.

3. O tramite de acdes de execucao fiscal nao impede os
entes federados de pedirem a suspensao do processo para
a adocao das medidas previstas no item 2, devendo, nesse
caso, o juiz ser comunicado do prazo para as providéncias
cabiveis.”

Nesse contexto, considerando que o pronunciamento
judicial nao possui qualquer conteudo decisorio (art.1.001 do CPC), nao
se enquadrando em nenhuma daquelas hipoteses previstas no artigo
1.015, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, o nao conhecimento
do recurso € medida que se impoe.

No mesmo sentido, averbem-se os seguintes julgados:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL DE
PEQUENO VALOR. ATO JUDICIAL QUE DETERMINA A
INTIMACAO DO EXEQUENTE PARA COMPROVAR MEIOS
EXTRAJUDICIAIS DE COBRANCA. PROVIMENTO DE
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MERO IMPULSO. AUSENCIA DE CONTEUDO
DECISORIO. INEXISTENCIA DE GRAVAME ATUAL.
FALTA DE INTERESSE RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto pelo Municipio de Cachoeiras de
Macacu contra ato judicial proferido em execucao fiscal de
crédito tributario inscrito em divida ativa, de valor inferior
a R$ 10.000,00, que, invocando o Tema 1184 do STF, a
Resolucdao n® 547 do CNJ e o IAC n° 08 deste Tribunal,
determinou a intimacao do exequente para, no prazo de 90
dias uteis, comprovar a tentativa de conciliacao ou a
adocao de solucao administrativa de cobranca e,
cumulativamente, uma dentre quatro providéncias
alternativas (protesto do titulo, ressalvada a demonstracéo
de sua inadequacdo por eficiéncia administrativa;
comunicacdo da inscricao aos orgaos de protecdo ao
crédito; averbacao da certidao de divida ativa em 6rgaos de
registro de bens; ou inclusdo do crédito em cadastro
informativo de créditos nao quitados). Sustenta o
agravante a criacdo de requisito de procedibilidade nao
previsto na Lei n°® 6.830/80, com ofensa a legalidade, a
autonomia municipal e a separacao dos poderes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (i) definir se o ato
judicial impugnado ostenta contetido decisério, isto &, se
resolve questao incidente, impoe gravame ou altera desde
logo a esfera juridica do recorrente, qualificando-se como
decisdao interlocutoria recorrivel, ou se configura
provimento de mero impulso processual; e (ii) estabelecer
se esta presente o interesse recursal, em suas dimensoes
de necessidade e utilidade, diante da alegacdo de que a
determinacao inviabilizaria o prosseguimento da execucao
fiscal.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A parte dispositiva do ato impugnado esgota-se em
um Unico comando a intimacao do exequente para, em
prazo certo, comprovar providéncias, nao havendo
extincdo, suspensao, arquivamento, sobrestamento ou
remessa ao arquivo provisorio, nem indeferimento de
pretensao anteriormente deduzida pelo Municipio.

4. Inexiste cominacao expressa de sancdo processual,
nao contendo o dispositivo clausula do tipo "sob pena de
extincao" ou qualquer preceito condicional que antecipe
consequéncia automatica ao decurso do prazo, o que
caracteriza provimento ordinatorio destinado a colher
elementos para deliberacédo futura.

S. A assertiva de auséncia das condicoes da acao
integra a motivacdo, e nao o dispositivo, sendo neste que
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reside a aptidao do ato para gerar efeitos e, por
consequéncia, para ser impugnado.

6. A proposicao tem funcao inversa a que lhe atribui o
agravante: precisamente por reputar nao demonstrado,
naquele momento processual, o interesse-utilidade da via
executiva, o juizo, em vez de extinguir, abriu prazo para
suprir a lacuna, revelando vocacdo conservativa, e nao
extintiva, do processo.

7. A estrutura interna da determinacdo nao
corresponde ao quadro descrito nas razoes recursais: a
exigéncia de conciliacdo ou solucdo administrativa
articula-se, por conjuncao aditiva, a um bloco de quatro
providéncias ligadas entre si por conjuncao alternativa,
bastando a comprovacdo de uma delas, com ressalva
expressa quanto a inadequacao do protesto por motivo de
eficiéncia administrativa, sendo algumas alternativas de
execucao meramente administrativa e custo desprezivel.
8. Falece ao agravante interesse recursal, pois a
necessidade pressupoe gravame atual, e ndo meramente
eventual ou prospectivo; o prejuizo antevisto (extincdo ou
paralisacao do feito) ndo promana do ato impugnado, mas
de decisao futura e incerta, dependente do comportamento
processual do proprio exequente.

9. Impugnar desde ja tal desfecho €& antecipar
controvérsia ndo instaurada e submeter ao Tribunal
questao desprovida de maturidade, nao havendo risco de
preclusao, porquanto de despacho nao corre prazo
recursal, remanescendo a via recursal adequada se e
quando sobrevier pronunciamento que efetivamente
extinga, suspenda ou obste o prosseguimento da
execucao.

10. Nao se emite juizo sobre a legitimidade da exigéncia
formulada em primeiro grau, nem sobre o alcance do Tema
1184 do STF, da Resolucao n° 547 do CNJ ou do IAC n°
08 deste Tribunal, questdées que permanecem
integralmente abertas para deducao na via propria.

IV. DISPOSITIVO

11. Recurso nao conhecido, restando prejudicado o
pedido de efeito suspensivo.

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 6.830/80;
Resolucao n® 547/2024 do CNJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Tema n°® 1184 de
Repercussao Geral; TJRJ, IAC n° 08.
(0047807-06.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). PAULO WUNDER DE ALENCAR -
Julgamento: 24/07/2026 - 1° NUCLEO DIGITAL EM
SEGUNDO GRAU - EXECUCAO FISCAL)
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Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL
DE BAIXO VALOR. INTIMACAO DO EXEQUENTE PARA
COMPROVACAO DE MEDIDAS ADMINISTRATIVAS
PREVIAS. TEMA 1.184 DO STF. RESOLUCAO N° 547 DO
CNJ. IAC N° 08 DO TJRJ. DESPACHO DE MERO
EXPEDIENTE. AUSENCIA DE CONTEUDO DECISORIO.
IRRECORRIBILIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
Municipio de Cachoeiras de Macacu contra despacho
proferido em execucdo fiscal de valor inferior a R$
10.000,00, por meio do qual o Juizo de origem determinou
a intimacao do exequente para, no prazo de 90 dias uteis,
comprovar a adocdo de medida administrativa de
cobranca, em observancia ao Tema 1.184 do STF, a
Resolucdo n°® 547 do CNJ e ao IAC n° 08 do TJRJ.

2. O agravante sustenta que as exigéncias constituem
condicionantes ilegais ao prosseguimento da execucao
fiscal, sem previsdo na Lei n° 6.830/1980, e que violam os
principios da legalidade, da autonomia municipal e da
separacao dos poderes. Requer a concessao de efeito
suspensivo e, ao final, o provimento do recurso para que a
execucao prossiga independentemente da comprovacao
das providéncias administrativas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdao em discussado consiste em verificar se o
pronunciamento que determina a intimacdo do exequente
para comprovar a adocdo de medidas administrativas de
cobranca, sem deliberar sobre a extincao, a suspensao ou
o prosseguimento da execucao fiscal, possui conteudo
decisorio apto a ensejar a interposicdo de agravo de
instrumento.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo de instrumento € cabivel contra decisdes
interlocutoérias, nos termos do art. 1.015 do CPC, ainda
que se reconheca a taxatividade mitigada do respectivo rol,
conforme entendimento firmado pelo STJ no Tema 988.

5. A decisao interlocutoria caracteriza-se pela existéncia
de conteudo  decisorio, enquanto os  demais
pronunciamentos judiciais praticados no processo sao
qualificados como despachos, conforme o art. 203, §§ 2° e
3°, do CPC.

6. O pronunciamento recorrido limitou-se a intimar o
exequente para promover a regularizacdo da execucao
fiscal, em conformidade com as diretrizes estabelecidas no
Tema 1.184 do STF, na Resolucao n® 547 do CNJ e no IAC
n°® 08 do TJRJ.

7. Nao houve deliberacdo acerca da extingdo, da
suspensao ou do prosseguimento da execucao fiscal, nem
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resolucao de questdo incidente ou imposicdo de gravame
processual definitivo ao exequente.

8. O ato impugnado possui natureza de despacho de mero
expediente, destinado ao impulso oficial do processo e a
adequada instrucao dos autos, sendo irrecorrivel na forma
do art. 1.001 do CPC.

9. Ausente o requisito intrinseco de admissibilidade
referente ao cabimento, impoe-se o nao conhecimento do
agravo de instrumento, nos termos do art. 932, I1I, do CPC.
IV. DISPOSITIVO

10. Recurso nao conhecido.

(0047818-35.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). ROSE MARIE PIMENTEL
MARTINS - Julgamento: 22/07/2026 - 1° NUCLEO
DIGITAL EM SEGUNDO GRAU - EXECUCAO FISCAL)

Pelas razoes expostas, DEIXA-SE DE CONHECER DO
RECURSO, porquanto inadmissivel, com fulcro no artigo 932, inciso
III, do Codigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

JOSE ACIR LESSA GIORDANI
DESEMBARGADOR RELATOR
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