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Recurso Especial Criminal n® 0907596-02.2023.8.19.0001
Recorrente;: MAXIMILIAN FELIX XAVIER
Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

DECISAO

Trata se de recurso especial, tempestivo, com fundamento no

artigo 105, inciso lll, alineas

“c”, da Constituicdo da Republica, interposto contra

acordao proferido pela Quinta Camara Criminal deste Tribunal de Justica (fls. 33-50),

assim ementado:

Beco da MUsica, 175, 2° andar — Sala 210 — Lamina IV
Centro Rio de Janelro/RJ CEP 20010 010

“APELAQAO CRIMINAL. CRIME DE FURTO I - CASO EM
EXAME Art. 155, caput, do Cddigo Penal. Réu preso em
flagrante furtando fios com marca da operadora Claro. II-
QUESTAO EM DISCUSSAO Recurso  ministerial
pretendendo o afastamento do principio da bagatela, com a
condenac&o do apelado pelo crime de furto. 111- RAZOES DE
DECIDIR Caso concreto em que restou comprovado, pelo
conjunto probatorio produzido nos autos, que o acusado
efetivamente logrou éxito em subtrair 10 metros de fio de
telefonia da empresa Claro, quando foi abordado pela
policia militar e preso em flagrante. O principio da
insignificancia, causa excludente da tipicidade material,
admitido pela doutrina e pela jurisprudéncia, demanda o
preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos.
Imprescindivel reconhecer que aquele que é contumaz na
pratica de crimes ndo faz jus a benesses juridicas, sendo certo
que 0 réu apresenta outra anotacdo em sua folha de
antecedentes criminais por crime da mesma natureza, tendo
passado recentemente pelo juizo de custodia. Por
conseguinte, impossivel reconhecer que a conduta do réu
possui inexpressividade e reduzidissimo grau de
reprovabilidade. Adotar tal entendimento incentiva o
apelado, que ja respondeu a outras 3 (trés) acdes penais, e

Segunda Vice-Presidéncia

MARIA ANGELICA GUIMARAES GUERRA GUEDES 13775 Assmado em 27/08/2026 17: 14 41

Local: 2VP - GABINETE


mailto:gb2vp@tjrj.jus.br



@:A_! Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

M I9¥) Segunda Vice-Presidéncia

atualmente responde a uma outra a¢édo por crime da mesma
natureza (anotacao 05/06), a continuar praticando novos
delitos e, por outro lado, desestimula as vitimas a
comunicarem as ocorréncias, pois se deparam com a
sensacdo de impunidade, refletida na sentenca questionada.
Desse modo, inexistindo davidas quanto a reprovabilidade do
comportamento do acusado, o seu agir ndo pode ser tido
como indiferente ao Direito Penal. Ao contrario, subsume-se
nado sé formal, como materialmente ao tipo penal em questdo
Incontestavel, portanto, a autoria delitiva e, em se tratando
de pessoa maior e capaz e que tinha plena ciéncia de que
estava a praticar atos contrarios a lei, inquestionavel a sua
culpabilidade. Reforma-se a sentenca recorrida para
condenar o réu pela prética do delito tipificado no artigo 155,
caput, do Codigo Penal. IV- PROVIMENTO DO
RECURSO.”

Opostos Embargos de Declaracdo, foram parcialmente
providos, tdo somente, para sanar a omissdo apontada e apreciar o pedido subsidiario
de reconhecimento do furto privilegiado, rejeitando-o, sem atribuicdo de efeitos
infringentes, mantido, no mais, integralmente o acérddo embargado, nos termos da

ementa a seguir (fls. 99-105):
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“EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO
CRIMINAL. FURTO SIMPLES. ALEGADA OBSCURIDADE
E OMISSAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
FUNDAMENTACAO CLARA E SUFICIENTE.
REDISCUSSAO DO MERITO. INVIABILIDADE. FURTO
PRIVILEGIADO. PEDIDO SUBSIDIARIO NAO
ENFRENTADO. OMISSAO CONFIGURADA. AUSENCIA
DE AVALIACAO DO BEM. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DO PEQUENO VALOR DA RES.
PARCIAL PROVIMENTO, SEM EFEITOS INFRINGENTES.
| - CASO EM EXAME Embargos de declaracéo opostos pela
defesa contra acorddo que deu provimento ao recurso
ministerial para reformar sentenca absolutoria e condenar o
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embargante pela pratica do crime previsto no artigo 155,
caput, do Cddigo Penal, afastando a incidéncia do principio
da insignificancia. 1l — QUESTAO EM DISCUSSAO
Verificar se 0 acordao embargado padece de obscuridade
quanto a fundamentacgdo adotada para afastar o principio da
insignificancia, bem como de omisséo em relacédo ao pedido
subsidiario de reconhecimento do furto privilegiado. Il —
RAZOES DE DECIDIR 1. N&o ha obscuridade a ser sanada,
pois 0 acordao embargado exp0s, de forma clara, coerente e
suficiente, as razdes pelas quais afastou a incidéncia do
principio da insignificancia, revelando a insurgéncia
defensiva mero inconformismo com o mérito do julgamento,
insuscetivel de revisdo em sede de embargos declaratorios.
2. Configurada, contudo, omissdo quanto ao pedido
subsidiario de reconhecimento do furto privilegiado,
formulado nas contrarrazdes defensivas. Suprido o vicio,
inviavel a incidéncia do §2° do artigo 155 do Cddigo Penal,
diante da auséncia de laudo de avaliagdo ou de elemento
seguro apto a demonstrar o pequeno valor da coisa furtada,
requisito objetivo indispensdvel ao reconhecimento da
benesse. IV — DISPOSITIVO Embargos conhecidos e

’

parcialmente providos, sem efeitos infringentes.’

Inconformado, o recorrente alega violacdo ao artigo 155 do
Cédigo Penal, e ao artigo 386, inciso Ill, do Codigo de Processo Penal, requerendo o
reconhecimento da atipicidade material da conduta, em decorréncia da aplicacdo do
principio da insignificancia, com a consequente absolvicdo, nos termos do art. 386, I,
do CPP. Subsidiariamente, requer a cassacao do acordao recorrido para que outro seja
proferido (fls. 117-126).

As contrarrazdes do Ministério Publico foram apresentadas as
fls. 131-145.

E o Relatério. Decido.

O acordédo vergastado concedeu provimento ao recurso
ministerial, para condenar o recorrente a pena de 01 (um) ano de reclusdao, em regime
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aberto, e 10 (dez) dias-multa, substituida a sangdo corporal por penas restritivas de
direitos, pela préatica do crime do artigo 155, caput, do Codigo Penal.

A aplicagdo do principio da insignificancia pressupde a
presenca cumulativa de requisitos objetivos e subjetivos, como a minima ofensividade da
conduta, auséncia de periculosidade social, reduzido grau de reprovabilidade e
inexpressividade da leséo juridica.

Nessa linha de inteleccdo, a Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do EREsp n. 221.999/RS, estabeleceu que a
reiteragdo criminosa inviabiliza a aplicacdo do principio da insignificancia, ressalvada a
possibilidade de, no caso concreto, se concluir que a medida € socialmente
recomendavel.

A proposito, importa consignar que implicam em reiteracdo
delitiva "a existéncia de inquéritos, acbes penais em curso, anotacdes pela pratica de
atos infracionais ou condenacdes definitivas”" (HC n. 607.654/SP, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, DJe 16/12/2020).

Nessa medida, melhor sorte ndo assiste ao recorrente, uma
vez que a conduta delitiva praticada possui relevancia penal pelas circunstancias do caso
concreto, especialmente, diante de sua reiteracéo delitiva, sendo vejamos:

“(...) 3.2 A Terceira Seg¢éo do Tribunal da Cidadania, ao
encampar o aludido posicionamento, verberou: O principio
da insignificancia é verdadeiro beneficio na esfera penal,
razao pela qual ndo ha como deixar de se analisar o passado
criminoso do agente, sob pena de se instigar a multiplicacao
de pequenos crimes pelo mesmo autor, 0s quais se tornariam
inatingiveis pelo ordenamento penal. Imprescindivel, assim,
o0 efetivo exame das circunstancias objetivas e subjetivas do
caso concreto [...]. Nesse encadeamento de ideias, entendo ser
possivel firmar a orientacdo no sentido de que a reiteracao
criminosa inviabiliza a aplicacdo do principio da
insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso
concreto, as instancias ordinarias verificarem que a medida
é socialmente recomendavel (EAREsp n. 221.999/RS, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secao,
julgado em 11/11/2015, DJe de 10/12/2015).

3.3 Na espécie, em parafrase aos fundamentos explicitados
pela Corte mineira, a alvitrada absolvi¢cdo (na forma do art.
386, 111, do CPP) ancorada no reconhecimento da atipicidade

"material" da conduta denunciada ndo se afigura medida______ﬁx

»
Lad i e
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socialmente recomendével, pois, embora o valor da "res
furtiva" seja inexpressivo, trata-se de agente em (contumaz)
conflito com a lei, sendo habitual na pratica de crimes contra
0 patrimdnio, inclusive ja foi condenado definitivamente "doze
vezes" por crimes de furto.

3.4 Nesse panorama, ratifica-se: 0 que impede o
reconhecimento do alvitrado crime bagatelar nédo é, por si s0,
a mera reincidéncia do increpado, mas sua habitualidade e
reiteracdo delitiva especifica, demonstrando alto grau de
reprovabilidade da conduta denunciada a objetividade
juridica albergada no art. 155, caput, do CP.

()

A habitualidade delitiva "especifica do agente (em
contumaz conflito com a lei) - notadamente em crimes contra
0 patrimdnio -, afasta a aplicacdo do principio da
insignificancia, ainda que o valor da res furtiva [inferior a
10% (dez por cento) do salario minimo vigente a época dos
fatos] seja inexpressivo, por denotar alto grau de
reprovabilidade da conduta denunciada a objetividade
juridica albergada no art. 155, caput, do CP"”.” Dispositivos
relevantes citados: CP, art. 155. Jurisprudéncia relevante
citada: STF, HC n. 123.108, Relator(a): ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03-08-2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 29-01-2016
PUBLIC 01-02-2016; STF, STF, ADI n. 6298, Orgao
Julgador: Tribunal Pleno, Relator(a): Min. Luiz Fux,
Julgamento: 24/08/2023, Publicacdo: 19/12/2023; STJ,
EAREsp n. 221.999/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Terceira Se¢do, julgado em 11/11/2015, DJe de
10/12/2015; STJ, AgRg no HC n. 955.847/SC, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 10/12/2024,
DJEN de 20/12/2024; STJ, AgRg no REsp n. 2.102.448/MG,
relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado
em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024; STJ, AgRg no HC n.
895.947/GO, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma,
julgado em 18/6/2024, DJe de 25/6/2024.(AgRg no AREsp n.
2.835.050/MG, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado
em 8/4/2025, DJEN de 15/4/2025).
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Assim, a leitura do acérddo impugnado revela que o
entendimento adotado se encontra em perfeita harmonia com a orientagcao pacificada das
instancias superiores, bem como néo afronta o artigo dito violado, ndo ensejando acesso
as vias excepcionais, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 83 do STJ: “N&o se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no
mesmo sentido da deciséo recorrida.”

Finalmente, a Corte Superior consolidou a orientacdo de que
a interposicao do recurso especial pela alinea “c” exigiria do recorrente a comprovacgao
da alegada divergéncia, cabendo ao mesmo colacionar os precedentes jurisprudenciais
favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou cépia dos paradigmas, autenticada
ou de repositorio oficial, comparando analiticamente os acorddos confrontados, nos
termos previstos no artigo 1029, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, e 255, §1°, do

Regimento Interno do STJ.

Acrescente-se que, a demonstracdo do dissidio
jurisprudencial se imp0&e indispensével avaliar se as solu¢des encontradas pelo acérdao
recorrido e pelos paradigmas selecionados teriam por base idénticas premissas féaticas e
juridicas, existindo entre elas similitude de circunstancias. Nesse sentido:

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADO. REQUISITOS DOS ARTS. 1.029, § 1°, DO
CPCE 255, § 1°, DO RISTJ. REGIME PRISIONAL. REGIME
MAIS GRAVOSO. NATUREZA E QUANTIDADE DAS
DROGAS APREENDIDAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
INCORPORAC;AO DE NOVOS FUNDAMENTOS PELO
TRIBUNAL LOCAL NO JULGAMENTO DE RECURSO
EXCLUSIVO DA DEFESA. EFEITO DEVOLUTIVO.
REFORMATIO IN PEJUS. NAO CONFIGURADA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Ndo se
conhece de recurso especial fundado na alinea "c" do
permissivo constitucional quando a parte recorrente ndo
realiza o necessario cotejo analitico entre os acdrdaos
confrontados, a fim de evidenciar a similitude fatica e a
adocdo de teses divergentes, sendo insuficiente a mera
transcri¢céo de ementas. Requisitos previstos no art. 255, § 1°,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e no
art. 1.029, 8 1° do CPC. Divergéncia jurisprudencial ndo
demonstrada. (...) 6. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg
no AREsp 1769653/PR, Min. Rel. REYNALDO SOARES DA
/e
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FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/02/2021, DJe
01/03/2021).

Dessa forma, o atento exame das razdes recursais revela que
as recorrentes nao se desincumbiram do 6nus que Ihes competia, notadamente o de
indicar os paradigmas a refutar a interpretacao da lei federal adotada pelo acérdao.

A conta de tais fundamentos, DEIXO DE ADMITIR o recurso
especial interposto.

Publique-se.
Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargadora Maria Angélica G. Guerra Guedes
Segunda Vice-Presidente
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