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Recurso Especial Criminal n° 0018864-86.2021.8.19.0021
Recorrente: FABRICIO GONCALVES DE OLIVEIRA
Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

DECISAO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, com fundamento
no artigo 105, Ill, “a”, da Constituicdo da Republica, interposto contra acérddo da 12
Camara Criminal deste Tribunal de Justi¢ca, assim ementado:

“Ementa: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
APELACAO CRIMINAL. ROUBO MAJORADO.
RECONHECIMENTO DE  PESSOAS. ABSOLVICAO
PARCIAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Apelagoes interpostas pelas Defesas contra sentenga que
condenou os réus pela pratica do crime de roubo majorado
pelo concurso de agentes e emprego de arma de fogo (art. 157,
§2%1 eg 24, I, do CP), em concurso formal, as penas de
11 anos e 8 meses de reclusdo, em regime inicial fechado.

2. As Defesas alegam nulidade do reconhecimento pessoal,
fragilidade probatoria, auséncia de correlagio entre a
denuncia e os fatos narrados, afastamento das majorantes e
revisdo da dosimetria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber: (i) se o
reconhecimento realizado na fase inquisitorial, sem
observancia do art. 226 do CPP, é apto a fundamentar a
condenagao;, (ii) se ha prova suficiente de autoria em relagdo
a ambos os réus; (iii) se sdo devidas as causas de aumento
pelo emprego de arma de fogo e concurso de agentes, e (iv) se
a dosimetria da pena comporta revisdo.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A preliminar de nulidade do reconhecimento e a alegagdo
de desconexdo entre a denuncia e os fatos se confundem com
o mérito e com ele sdo analisadas, sendo afastadas.

5. A materialidade delitiva esta comprovada por documentos
e prova oral colhida sob o contraditorio.

6. Em relacio ao réu Diogo Bonfim dos Santos, o
reconhecimento ocorreu apenas na fase inquisitorial, sem
observancia do art. 226 do CPP e sem confirmagdo em juizo,
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inexistindo prova autonoma de autoria, o que impoe a
absolvigdo por insuficiéncia probatoria.

7. Quanto ao réu Fabricio Gongalves de Oliveira, ha
reconhecimento judicial valido, corroborado pelo relato firme
da vitima, suficiente a manutengdo da condenagao.

8. A causa de aumento pelo emprego de arma de fogo resta
caracterizada pela prova oral, sendo prescindivel a apreensdo
e pericia do artefato.

9. O concurso de agentes restou evidenciado pela atuagdo
conjunta e divisdo de tarefas entre os roubadores, consoante
descrito pelo lesado.

10. Na dosimetria, embora possivel o deslocamento de
majorante para a primeira fase, a exasperagdo da pena-base
carece de fundamentag¢do concreta suficiente, impondo-se a
reduc¢do com base na fragdo de 1/6 sobre a pena minima.

11. Mantidas as demais etapas da dosimetria, bem como o
regime inicial fechado.

1V. Dispositivo e tese

12. Parcial provimento ao recurso de Fabricio Gongalves de
Oliveira para redimensionar a pena e provimento ao recurso
de Diogo Bonfim dos Santos para absolvé-lo, nos termos do
art. 386, VII, do CPP.

Tese de julgamento: “I. O reconhecimento de pessoa
realizado sem observiancia do art. 226 do CPP e ndo
corroborado por outras provas ndo pode fundamentar
condenagdo. 2. A palavra da vitima, quando coerente e
corroborada em juizo, possui especial valor probatorio nos
crimes patrimoniais. 3. A incidéncia da majorante do emprego
de arma de fogo prescinde da apreensdo e pericia do artefato,
desde que comprovada por outros elementos de prova.”
Dispositivos relevantes citados: CP, art. 157, § 2°,1I, e § 2°-
A, I, CPP, arts. 155, 226 e 386, VI

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 598.886, Rel. Min.
Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma; STJ, HC 463.434, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 3°Se¢do; STJ, AgRg no HC
771.598, Rel. Min. Jesuino Rissato.” (fls. 572/591)

No recurso especial, a recorrente aduz infringéncia ao artigo
226 e 386, incisos V e VII, do Cédigo de Processo Penal, 59, 68, paragrafo unico, e 70,
do Cddigo Penal, requerendo a reforma do acérdao, requerendo a sua absolvigdo por
nulidade do reconhecimento fotografico e por insuficiéncia probatéria ou abrandamento
de regime para cumprimento da pena, ou a fixagao da pena-base no minimo legal, com
aplicagao de uma unica causa de aumento de pena na terceira fase da dosimetria, qual
seja, a do emprego de arma de fogo na fragao de 2/3, reconhecimento de crime unico e
fixagdo do regime semiaberto. (fls. 615/633).
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As contrarrazbes ministeriais foram apresentadas as fls.
640/659.

Ha decisdao da Segunda Vice-Presidéncia determinando o
retorno dos autos ao 6érgao prolator da decisao recorrida para exercicio de eventual juizo
de retratagdo, considerando o entendimento do STJ no julgamento dos Recursos
Especiais 1.953.602/SP, 1.986.619/SP, 1.987.628/SP e 1.987.651/RS, paradigmas do
Tema 1258 (fls. 661/664).

A Primeira Camara Criminal manteve o aco6rddo, assim
ementado:

“Ementa: DIREITO PROCESSUAL PENAL. APELACAO
CRIMINAL. JUIZO DE RETRATACAO. ART. 1.030, 1, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. TEMA REPETITIVO N°
1.258 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ROUBO
MAJORADO. RECONHECIMENTO DE PESSOAS. ART. 226
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ACORDAO
ANTERIORMENTE PROFERIDO EM CONSONANCIA COM
A ORIENTACAO VINCULANTE DO STJ.
RECONHECIMENTO INQUISITORIAL NAO UTILIZADO
COMO FUNDAMENTO EXCLUSIVO DA CONDENACAO.
EXISTENCIA DE PROVA JUDICIAL AUTONOMA EM
RELACAO A UM DOS ACUSADOS E ABSOLVICAO DO
CORREU  POR  INSUFICIENCIA  PROBATORIA.
INEXISTENCIA DE DESCONFORMIDADE COM O
PRECEDENTE QUALIFICADO. MANUTENCAO DO
ACORDAO. AUSENCIA DE JUIZO DE RETRATACAO.

1. CASO EM EXAME

1. Juizo de retratacdo instaurado, nos termos do art. 1.030, I,
do Codigo de Processo Civil, por determina¢do da e. 2
VicePresidéncia deste Tribunal, para verificagdo da
conformidade do Acordado anteriormente proferido com a tese
firmada pelo Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo
n’1.258, em recurso de apelagdo referente ao crime de roubo
majorado.

2. O recorrente sustenta a nulidade do reconhecimento
fotogrdfico realizado em desacordo com o art. 226 do Codigo
de Processo Penal e postula a absolvigdo por insuficiéncia de
provas, alem de insurgir-se contra a dosimetria da pena, as

causas de aumento, o concurso formal e o regime prisional.
1I. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. A questdo em discussdo consiste em verificar se o acorddo
anteriormente proferido diverge da orientagdo firmada pelo
Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n° 1.258
quanto a impossibilidade de condena¢do fundada
exclusivamente em reconhecimento de pessoas realizado em
desconformidade com o art. 226 do Codigo de Processo Penal.
III. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tema Repetitivo n° 1.258 do Superior Tribunal de Justica
tornou obrigatoria a observancia das formalidades previstas
no art. 226 do Codigo de Processo Penal para o
reconhecimento de pessoas, sem afastar a possibilidade de
condenagcdo quando existirem provas ou evidéncias
independentes produzidas sob o contraditorio judicial.

5. O acordao anteriormente proferido ndo atribuiu eficdcia
autonoma ao reconhecimento realizado na fase inquisitorial,
tendo expressamente consignado que referido elemento,
isoladamente, seria insuficiente para embasar decreto
condenatorio.

6. Em relagdo ao corréu Diogo Bonfim dos Santos,
reconheceu-se a insuficiéncia probatoria e foi decretada a
absolvigdo justamente porque inexistia prova judicial
autonoma de autoria, em estrita observancia ao entendimento
consolidado pelo Superior Tribunal de Justiga.

7. Quanto ao recorrente Fabricio Gongalves de Oliveira, a
manuten¢do da condenac¢do decorreu da existéncia de
reconhecimento pessoal realizado em audiéncia de instrugao
e julgamento, sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa,
corroborado pelo relato firme, coerente e harmonico da vitima
e pelos demais elementos probatorios produzidos em juizo.

8. Inexistindo desconformidade entre o acorddo recorrido e a
tese firmada no Tema Repetitivo n®1.258 do Superior Tribunal
de Justica, revela-se incabivel o exercicio do juizo de
retratagdo previsto no art. 1.030, II, do Codigo de Processo
Civil.

1V. DISPOSITIVO E TESE

9. Confirmado o acorddo anteriormente proferido, sem
exercicio do juizo de retratagdo, determinando-se o retorno
dos autos a 2 Vice-Presidéncia para as providéncias cabiveis.
Tese de julgamento:

“l. O Tema Repetitivo n° 1.258 do Superior Tribunal de
Justica ndo impede a manuten¢do da condenagdo quando o
reconhecimento de pessoas realizado em desconformidade
com o art. 226 do Codigo de Processo Penal ndo constitui
fundamento exclusivo do decreto condenatorio e a autoria
encontra respaldo em provas autonomas produzidas sob o
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contraditorio judicial. 2. Inexiste hipotese de juizo de
retrata¢do quando o acorddo recorrido se mostra compativel
com a orientagdo firmada em precedente qualificado do
Superior Tribunal de Justi¢a”

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, art.
1.030, II; Codigo de Processo Penal, art. 226.
Jurisprudéncia relevante citada: Superior Tribunal de Justiga,
Tema Repetitivo n®1.258.” (fls. 685/695

E o Relatério. Decido.

O recurso especial deve ser admitido, eis que plenamente
satisfeitos os pressupostos legais de sua admissibilidade.

Com efeito, a questdo busca definir a impossibilidade de
condenacdo amparada em reconhecimento realizado na fase extrajudicial, sem
observancia do disposto do artigo 226, do Cdédigo de Processo Penal.

A discussao, assim, cinge-se a interpretacdo e alcance da
norma prevista no artigo 226, do Cédigo de Processo Penal, envolvendo, apenas, o
exame de matéria estritamente juridica, tendo sido a mesma devidamente
prequestionada.

Ademais, por aparente contrariedade do acordao a tese
firmada no Tema 1258 do STJ, a Camara de origem foi instada a se manifestar e exercer
eventual juizo de retratagdo, porém, manteve o acérdao recorrido, concluindo pela
possibilidade do reconhecimento realizado, conjugado com a prova oral, constituem
elementos suficientes a comprovacao da autoria, estando em aparente divergéncia com
0 recurso paradigma, cujo acérdao restara assim ementado:

“I - As regras postas no art. 226 do CPP sdo de observaincia
obrigatoria tanto em sede inquisitorial quanto em juizo, sob
pena de invalidade da prova destinada a demonstrar a autoria
delitiva, em alinhamento com as normas do Conselho
Nacional de Justica sobre o tema. O reconhecimento
fotogrdfico e/ou pessoal invdlido ndao podera servir de lastro
nem a condenag¢do nem a decisoes que exijam menor rigor
quanto ao standard probatorio, tais como a decretagdo de
prisdo preventiva, o recebimento de denuncia ou a pronuncia;
2 - Deverdo ser alinhadas pessoas semelhantes ao lado do
suspeito para a realizag¢do do reconhecimento pessoal. Ainda
que a regra do inciso Il do art. 226 do CPP admita a mitiga¢do
da semelhan¢a entre os suspeitos alinhados quando,
Justificadamente, ndo puderem ser encontradas pessoas com o
mesmo fenotipo, eventual discrepdncia acentuada entre as
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ESPECIAL.

pessoas comparadas poderd esvaziar a confiabilidade
probatoria do reconhecimento feito nessas condigoes;

3 - O reconhecimento de pessoas é prova irrepetivel, na
medida em que um reconhecimento inicialmente falho ou
viciado tem o potencial de contaminar a memoria do
reconhecedor, esvaziando de certeza o procedimento
realizado posteriormente com o intuito de demonstrar a
autoria delitiva, ainda que o novo procedimento atenda os
ditames do art. 226 do CPP;

4 - Podera o magistrado se convencer da autoria delitiva a
partir do exame de provas ou evidéncias independentes que
ndo guardem relagdo de causa e efeito com o ato viciado de
reconhecimento,

5 - Mesmo o reconhecimento pessoal valido deve guardar
congruéncia com as demais provas existentes nos autos;

6 - Desnecessario realizar o procedimento formal de
reconhecimento de pessoas, previsto no art. 226 do CPP,
quando ndo se tratar de apontamento de individuo
desconhecido com base na memoria visual de suas
caracteristicas fisicas percebidas no momento do crime, mas,
sim, de mera identificagdo de pessoa que o depoente ja
conhecia anteriormente".

A conta de tais fundamentos, ADMITO O RECURSO

Encaminhem-se os autos ao Superior Tribunal de Justica.

Publique-se.
Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital

Desembargadora MARIA ANGELICA G. GUERRA GUEDES
Segunda Vice-Presidente
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