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A1 ] Segunda Camara de Direito Privado
(Antiga Terceira Camara Civel)
e Agravo de Instrumento n°. 0042695-56.2026.8.19.0000

Agravantes: JOSE CARLOS DOMINGO JUNIOR e OUTRO 5
Agravados: CENTRO COMERCIAL BOULERVARD SHOPPING SAO GONCALO
OUTROS

Relator: Des. CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO INDENIZATORIA. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. PEDIDO NAO APRECIADO NO SANEADOR.
EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS. PREMISSA
EQUIVOCADA. AUSENCIA DE RECURSO OPORTUNO. PRECLUSAO.
NOVO REQUERIMENTO APOS A PRODUGCAO DA PERICIA.
CABIMENTO DO AGRAVO. LIMITAGOES DA PROVA TECNICA.
VEICULO SOB A GUARDA DAS RES. IMPOSSIBILIDADE DE TESTE
DOS SISTEMAS MECANICO E ELETRICO. DISTRIBUIGAO DINAMICA
DO ONUS DA PROVA.

1. Agéo indenizatoéria fundada em danos causados por alagamento de
veiculo, na qual o juizo de origem reconheceu a preclusao de pedido de
inversdo do 6nus da prova renovado pelos autores apds a realizagéo e
homologacao da pericia.

2. Decisao atual que recusou novo pedido de redistribuicdo do énus da
prova, por reconhecer a preclusdo da matéria. Cabimento do agravo de
instrumento, na forma do artigo 1.015, Xl, do Cédigo de Processo Civil.
Pronunciamento dotado de conteudo decisério proprio.

3. A existéncia ou ndo de preclusdao no processo de origem integra o
mérito da insurgéncia quando a parte sustenta que a matéria néo foi
anteriormente decidida e invoca circunstancia superveniente para justificar
sua reapreciagcdo. Preclusdo que, uma vez reconhecida, conduz ao
desprovimento do recurso, € ndo a sua inadmissao.

4. Pedido de inversado formulado na petigao inicial e ndo apreciado no
saneador. Embargos de declaragao rejeitados sob a premissa equivocada
de inexisténcia do requerimento, com expressa manutengdo da
distribuicdo ordinaria dos encargos probatérios. Pronunciamento que
produziu, na pratica, o indeferimento da pretensdo e nao foi impugnado
pelo recurso cabivel.

5. Instrucdo que prosseguiu por varios anos, com ativa participagdo dos
autores na producdo da prova técnica. Renovagao do pedido somente
apds a realizacdo da pericia, a prestacdo de esclarecimentos e a
homologacéo do laudo. Precluséo configurada.

6. As condigdes em que o veiculo foi apresentado a pericia ndo constituem
fato superveniente capaz de reabrir a oportunidade de impugnar a deciséo
anterior, embora devam ser consideradas na valoragdo da prova e na
definicdo das consequéncias de sua insuficiéncia.

7. Alegacao defensiva de que o automdvel foi integralmente reparado e se
encontrava em perfeito estado de funcionamento que constitui fato
positivo, cuja comprovacao incumbe as rés, nos termos do artigo 373, Il,
do Cédigo de Processo Civil.
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8. Veiculo mantido sob a guarda das rés e apresentado ao perito sem
condi¢des de acionamento do motor e de exame dos sistemas mecanico
e elétrico. Maior aptidao das detentoras do bem para a produgao da prova,
na forma do artigo 373, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

9. A falta de comprovacao de que o veiculo n&o funcionava nao equivale
a demonstragdo de que funcionava. Impossibilidade de a limitagdo da
pericia beneficiar as partes que detinham o controle material do objeto
examinado.

10. Reconhecimento da preclusdo que nao importa antecipar a valoragao
do laudo, considerar demonstrado o pleno funcionamento do automaével
ou transferir aos autores o risco probatoério decorrente das condicbes em
que o bem foi apresentado.

DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos em epigrafe, ACORDAM os
Desembargadores da 2% Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, nos termos da Certidao de Julgamento.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA
Relator
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VOTO

Trata-se de agravo de instrumento contra decisao proferida nos autos de agéo
indenizatéria fundada nos danos sofridos por veiculo atingido por alagamento ocorrido no
estacionamento das rés, que deixou de apreciar novo pedido de inversao do énus da prova,
ao fundamento de que a matéria ja havia sido objeto de decisao preclusa.

E a decis3do recorrida:

“A decisdo do INDEX 1175 ndo se refere a inversdo do 6nus da
prova, tdo somente a homologagao do laudo pericial.

Entretanto, os autores pretendem rediscutir o que ja foi decidido nos autos
por decisées preclusas.

O tema inversdo do 6nus da prova ja foi objeto de embargos de declaragéo
do INDEX 828, devidamente precluso.

Desta forma, nada mais a apreciar em matéria de inversdo do énus da prova,
visto que ja discutido nos autos.

Preclusa esta decisao, retornem conclusos para sentencga.”

Sustentam os agravantes a nao ocorréncia de preclusao do requerimento de
inversdo do 6nus da prova, afirmando que, inobstante a sua formulagdo na peti¢ao inicial,
a decisdo saneadora deixou de aprecia-lo. Seguiram dizendo que, apdés a oposi¢cao de
embargos de declaragéo para sanar a omissdo quanto ao tema, foram rejeitados pelo juizo
de origem sob o equivocado fundamento de que o requerimento nao havia sido formulado.

Relatam que a instrucdo prosseguiu com a realizagdo de pericia de
engenharia mecanica, sem que o expert pudesse testar os sistemas mecanico e elétrico do
automovel, apresentado com a bateria descarregada, pneus vazios e sem bomba de
combustivel, circunstancias que impediram o acionamento do motor.

Sustentam néo ter ocorrido precluséo, porquanto a decisdo anterior nao teria
apreciado efetivamente o pedido de inversao do 6nus da prova. Alegam, ainda, a existéncia
de fato superveniente, consistente na impossibilidade de verificagdo do funcionamento do
veiculo durante a diligéncia pericial.

Invocam a natureza consumerista da relacdo, a hipossuficiéncia técnica dos
autores e a maior aptidao probatdria das rés, que mantém o automdével sob sua guarda e
sustentam que o bem foi reparado e se encontra em perfeito estado de funcionamento.
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As agravadas apresentaram suas contrarrazdes nos indices 29, 78 e 88
pugnando pelo n&o conhecimento do recurso por auséncia de cabimento em relagdo ao
inconformismo com a conclusao do laudo pericial e preclusdo em relagdo a inversao do
Onus da prova; no mérito, pugnaram pelo desprovimento.

E o relatério. Passo ao voto.

As preliminares de inadmissibilidade arguidas nas contrarrazbes dos indices
29 e 78 nao prosperam. O presente agravo nao foi interposto contra a deciséo que rejeitou
os embargos de declaracdo opostos a decisdo saneadora, tampouco contra o
pronunciamento que homologou o laudo pericial.

Dirige-se a decisao atual que, diante de novo requerimento formulado pelos
autores, recusou-se a examinar a pretendida redistribuicao do 6nus da prova, por entender
gue a controvérsia estava alcancgada pela preclusao.

A circunstancia de o pedido ter sido recusado por fundamento processual nao
altera o conteudo decisério do pronunciamento. A deciséo resolveu requerimento atual de
modificagdo da distribuicdo dos encargos probatérios e impediu que a matéria fosse
novamente examinada antes da prolacédo da sentenca.

Encontra-se, portanto, inserida na hipotese prevista no artigo 1.015, Xl, do
Caodigo de Processo Civil, que admite agravo de instrumento contra decisbes relativas a
redistribuicdo do énus da prova.

A regra de cabimento ndo se limita aos pronunciamentos que, apés exame
dos requisitos materiais, deferem ou indeferem expressamente a distribuicdo dinamica.
Abrange também a decisdo que, por fundamento processual, recusa-se a apreciar pedido
dessa natureza, pois, em ambas as hipoteses, permanece inalterada a disciplina probatéria
que a parte pretende modificar.

Tampouco a preclusao reconhecida no processo de origem constitui
impedimento ao conhecimento deste agravo. Deve-se distinguir a preclusdo da proépria
faculdade recursal daquela que recai sobre a questao discutida na demanda.

Quando a parte perde a oportunidade de impugnar determinado
pronunciamento, seja pelo decurso do prazo, seja pelo exercicio anterior da mesma
faculdade, a preclusao atua sobre o proprio recurso e conduz a sua inadmissao.

Diversa é a hipétese em que a existéncia ou ndo da preclusdo constitui a
propria questao devolvida ao Tribunal. Nesse caso, sua verificagdo integra o mérito da
insurgéncia. E precisamente o que ocorre.

Secretaria da Segunda Camara de Direito Privado
(Antiga Terceira Camara Civel)
Rua Dom Manuel, 37, 5° andar — Sala 512 — Laminal lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6003 — E-mail: 03 cciv@tjrj.jus.br —- PROT. 433






A‘Z_Al Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A1 ] Segunda Camara de Direito Privado
(Antiga Terceira Camara Civel)
e Agravo de Instrumento n°. 0042695-56.2026.8.19.0000

Os agravantes sustentam que o pronunciamento anterior nao teria
efetivamente decidido o pedido de inversdo do 6nus da prova e que, de todo modo, as
circunstancias verificadas durante a pericia constituiriam fato superveniente apto a justificar
nova apreciagao da matéria.

A andlise dessas alegacdes exige o exame do conteudo e dos efeitos da
decisdo anterior, bem como da aptiddao do alegado fato superveniente para afastar a
estabilizacdo da questao.

Trata-se de matéria relacionada ao acerto da decisdo recorrida, e ndo a
admissibilidade do recurso. Reconhecida a preclusdo, a consequéncia sera o
desprovimento do agravo, n&o o seu n&o conhecimento.

Rejeitam-se, portanto, as preliminares de contrarrazdes.

Presentes os requisitos de admissibilidade, o recurso deve ser
conhecido.

Cuida-se na origem de acao indenizatéria em que os autores alegaram que
seu veiculo foi atingido por alagamento enquanto se encontrava no estacionamento do
shopping réu, explorado pela segunda demandada, tornando-se inviavel sua retirada do
local. Alegaram os autores, ora agravantes, que, apds a drenagem, o automoével foi
encaminhado pelas rés para avaliacdo e reparo, tendo o extravio das chaves exigido
reboque forcado, do qual teriam resultado avarias adicionais. Afirmaram que trés
concessionarias da marca recusaram o conserto por considerarem configurada a perda
total, mas o bem foi posteriormente encaminhado a outra oficina, que realizou apenas
higienizacdo e substituicdo de fluidos e filtros, sem intervencdo na parte elétrica ou na
lataria. Relataram que se recusaram a retirar o veiculo porque ele permanecia avariado e
o motor ndo dava partida, atribuindo as rés responsabilidade objetiva e solidaria pela
deficiéncia do servigo de guarda e pelas providéncias posteriores ao sinistro. Pugnaram,
assim, pela indenizagdo correspondente ao valor do automovel, o ressarcimento das
despesas de transporte e compensacgao por danos morais.

A controvérsia recursal exige distinguir a pretensédo de inversdo do 6nus da
prova, tal como renovada pelos agravantes, das consequéncias probatérias decorrentes
das condigdes em que o veiculo foi disponibilizado ao perito. Exige, também, a analise
quanto a ocorréncia ou nao de fenédmeno preclusivo na decisado de rejeicdo a embargos de
declaracéo ofertados em face de decisdo saneadora, conforme se detalhara a seguir.

Com efeito, o pedido de inversdo do 6nus da prova constou da peti¢cao inicial,
mas nao foi apreciado na decisdo saneadora.
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Provocado mediante embargos de declaragéo, o juizo de origem rejeitou os
aclaratorios sob a premissa, efetivamente equivocada, de que o requerimento ndo havia
sido formulado. Consignou, ainda, que a distribuicdo do énus probatorio havia sido feita de
acordo com o interesse das partes e com as regras do Codigo de Processo Civil, mantendo
o saneador tal como langado.

Houve, portanto, pronunciamento judicial sobre a questao.

Embora fundado em premissa incorreta quanto a inexisténcia do pedido, o ato
produziu, na pratica, o seu indeferimento, ao afastar a omissao apontada e manter a
distribuicdo ordinaria dos encargos probatorios.

A decisédo era imediatamente recorrivel, nos termos do artigo 1.015, Xl, do
Codigo de Processo Civil, ja vigente quando foi proferida. Os autores, entretanto, nao
interpuseram o recurso cabivel.

A instrucdo prosseguiu, desde entdo, sob o manto do fenédmeno preclusivo
acerca da incidéncia da inversao probatéria ope judice aos moldes do artigo 6°, VIII, do
Caddigo de Defesa do Consumidor.

Cabe registrar que a prova pericial foi produzida a requerimento da segunda
ré e da seguradora, com adiantamento dos honorarios pelas partes interessadas em sua
realizagédo. Durante as providéncias destinadas a diligéncia, os proprios autores chegaram
a requerer a decretagao da perda da prova, sob o fundamento de que as rés permaneciam
inertes em informar onde se encontrava o veiculo, postulando, em consequéncia, o
julgamento antecipado da demanda.

A conduta demonstra que os autores tinham plena ciéncia do
desenvolvimento da instrucdo e da distribuicdo dos encargos entdo vigente, tendo
procurado extrair consequéncias processuais da alegada inércia das adversarias na
producao da prova por elas requerida.

Nao se identifica justificativa razoavel para que o inconformismo com a
negativa de inversdo somente fosse renovado ap0ds a realizacédo da pericia, a apresentagao
de esclarecimentos pelo expert e a homologagao do laudo.

Opera-se, portanto, a preclusdo quanto a pretensido de reabrir a discussao
sobre a inversao requerida na peti¢ao inicial.

Sabe-se que a preclusao ¢ instituto essencial para a racionalidade do sistema
processual, tendo em vista que a finalidade do processo nédo se ultimara jamais sem uma
disciplina limitativa acerca das possibilidades de interferéncia no exercicio da jurisdi¢ao.
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Sobre o tema, leciona Fredie Didier Jr:

“O processo é uma marcha para frente, uma sucessdo de atos juridicos
ordenados e destinados a alcancar um fim, que é a prestacdo da tutela
jurisdicional. Trata-se de um método de solugédo de conflitos que se vale de
um conjunto de normas que ordenam a participagdo e o papel dos sujeitos do
processo. A esse conjunto de normas da-se o nome de formalismo
processual.

Para Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, o formalismo processual “diz respeito
A totalidade formal do processo, compreendendo ndo sé a forma ou as
formalidades, mas especialmente a delimitagdo dos poderes, faculdades e
deveres dos sujeitos processuais, coordenag¢do de sua atividade, ordenagdo
do procedimento e organizagdo do processo, com vistas a que sejam
atingidas suas finalidades primordiais” (...).

(..)

A preclusao é instituto fundamental para o bom desenvolvimento do
processo, sendo uma das principais técnicas para a estruturagao do
procedimento e, pois, para a delimitagdo das normas que compbem o
formalismo processual. A _preclusdo apresenta-se, entdo, como um
limitador do _exercicio abusivo dos poderes processuais pelas partes,
bem como impede que questées ja decididas pelo 6rgao jurisdicional
possam ser reexaminadas, evitando-se, com isso, o retrocesso e a
insequranca juridica.

(..)

Nao ha processo sem precluséo.

E possivel que o formalismo processual minimize a preclusdo para certas
situagbes (como o faz em tema de prova e de exame de determinadas
questoes), sem, porém, elimina-la.

Para o bom andamento do processo, ele ndo deve ser interrompido ou
embaracado (ou, ao menos, as interrupgées e os embaracos devem ser
reduzidos ao minimo inevitavel). Deve-se caminhar sempre avante, de
forma ordenada e proba: nao se admite o retorno para etapas
processuais ja ultrapassadas, nem se toleram comportamentos
incoerentes e contraditdrios.

Vedam-se, enfim, atuacées extemporaneas, contraditérias (maliciosas)
ou repetitivas.

Frise-se: a preclusdo ndo serve somente a ordem, a seguranga e a duragéo
razoavel do processo. N&o se resume &a condicdo de mera mola
impulsionadora do processo. A preclusao tem, igualmente, fundamentos
ético-politicos, na medida em que busca preservar a boa-fé e a lealdade
no itinerario processual. A preclusao é técnica, pois, a servico do direito
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fundamental a seguranga juridica, do direito a efetividade (como
impulsionadora do processo) e da protegdo a boa-fé. E importante essa
observagdo: como técnica, a preclusdo deve ser pensada e aplicada em
fungdo dos valores a que busca proteger.

Todo o percurso processual se orienta pela diretriz da preclusédo. E ela
(preclusdo) que permite que o processo se de desenrole
progressivamente de forma ordenada, sequra, coerente, rumo ao seu

destino final.”!

A circunsténcia de o pronunciamento anterior (a decisdo de rejeicdo de
embargos de declaragdo em face da decisdo saneadora) estar fundado em premissa
equivocada nao impede sua estabilizacdo, quando a parte, devidamente intimada, deixa de
impugna-lo pelo recurso adequado. Tampouco essa conclusado é afastada pela alegacao
de fato superveniente.

As condicdes em que o veiculo foi apresentado a pericia podem repercutir na
valoracao da prova e na definicdo das consequéncias de sua insuficiéncia. Nao reabrem,
contudo, a oportunidade de impugnar decisédo proferida anos antes, sobretudo quando a
parte acompanhou ativamente a instru¢do e formulou requerimentos relacionados a
producdo da prova sem renovar oportunamente a pretensao de redistribuicdo do encargo.

A inversdo do 6nus da prova constitui regra de instrugao e deve ser definida
em momento que permita a parte onerada conhecer previamente o encargo e produzir os
elementos necessarios para dele se desincumbir. Ndo se admite sua utilizagao
retrospectiva como instrumento destinado a modificar, apdés conhecido, o resultado da
prova ja produzida.

O reconhecimento da preclusdo, entretanto, nao significa atribuir aos autores
o risco decorrente da impossibilidade de comprovagcado da plena funcionalidade do
automdvel.

As agravadas sustentam que o veiculo foi adequadamente reparado e se
encontrava em condi¢des de utilizagao.

Nao se trata apenas de negar os fatos constitutivos alegados pelos autores.
A afirmacao de que os reparos foram eficazes e de que o veiculo voltou a funcionar constitui
fato positivo integrante da tese defensiva, cuja demonstragdo compete a quem o afirma,
nos termos do artigo 373, Il, do Cdédigo de Processo Civil.

' DIDIER JR., Fredie Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte geral e processo
de conhecimento — 21 ed, - Salvador: Ed. Jus Podivm, 2019, pp. 494 ¢ ss.
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A distribuicdo dindmica do 6énus da prova, prevista no § 1° do mesmo
dispositivo, reforga essa conclusao ao permitir que o encargo recaia sobre a parte que,
diante das peculiaridades da causa, disponha de maior facilidade para produzir a prova
correspondente.

O automével permaneceu sob a guarda das rés, que detinham o controle
material do objeto da pericia e melhores condigdes para providenciar sua apresentagao em
estado que permitisse a realizacédo dos testes necessarios.

Nao se cuida, nesse ponto, de acolher retroativamente o pedido genérico de
inversao formulado pelos autores.

Trata-se de reconhecer que a demonstracéo do fato positivo especificamente
afirmado pelas rés ja Ihes incumbia pela distribuicdo ordinaria do artigo 373, II, do Cédigo
de Processo Civil, além de serem elas as partes dotadas de maior aptidao concreta para a
producao da prova.

A oportunidade probatdria foi efetivamente concedida. A pericia foi requerida
pelas proprias rés, que participaram de seu custeio, e incidiu sobre veiculo mantido sob sua
esfera de disponibilidade.

O bem, entretanto, foi apresentado com a bateria descarregada e sem
condicdes que permitissem o acionamento do motor e a realizagao dos testes dos sistemas
mecanico e elétrico.

O perito registrou expressamente:

“Néo foi possivel realizar teste do sistema elétrico do veiculo e do sistema
mecanico do mesmo, uma vez que, devido ao longo tempo de imobilizagdo,
a bateria do veiculo estava descarregada, impedindo o acionamento do motor
do veiculo. Pela mesma razdo, ndo foi possivel verificar as condi¢cbes
mecénicas do motor do veiculo.”

Ao responder aos quesitos dos autores, ressalvou igualmente que a parte
elétrica e o funcionamento do motor ndo puderam ser verificados em razao das condi¢des
em que o automovel foi apresentado a pericia.

Nao se pode converter essa limitacdo objetiva da prova em conclusao
favoravel as proprias partes que detinham a guarda do bem e possuiam melhores
condigcdes de apresenta-lo de forma apta ao exame.
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A auséncia de comprovacao de que o veiculo ndo funcionava néo equivale a
demonstragao de que ele funcionava. A negagao da falta de prova de um fato negativo nao
se transforma em prova do fato positivo contrario.

Em outros termos, a circunstancia de nao ter sido possivel comprovar o mau
funcionamento dos sistemas elétrico e mecanico nao autoriza concluir que tais sistemas se
encontravam em perfeito estado.

Se a disponibilizacao do veiculo ndo permitiu ao expert verificar a eficacia dos
reparos € o funcionamento dos sistemas examinados, a insuficiéncia probatoria dai
decorrente ndo pode favorecer as partes que mantinham o bem sob sua esfera de
disponibilidade e sustentavam o fato positivo cuja comprovacgao foi inviabilizada.

N&o se esta, com isso, adentrando o mérito da demanda, reconhecendo a
perda total do veiculo ou afastando as demais conclusdes técnicas do laudo.

A extensado dos danos, a eficacia dos reparos e as consequéncias juridicas
da impossibilidade de realizagdo dos testes deverao ser apreciadas pelo juizo de origem
por ocasido da sentenga, mediante exame conjunto da prova pericial, de suas ressalvas e
dos demais elementos constantes dos autos.

Cumpre apenas deixar claro que o reconhecimento da preclusao da
pretensao de inversdao nao importa considerar demonstrado o pleno funcionamento
do automoével, nem permite transferir aos autores o risco probatério decorrente da
forma como o bem foi apresentado a pericia.

Em suma, os agravantes perderam a oportunidade de impugnar a decisdo que
manteve a distribuigdo ordinaria do 6nus da prova. Essa preclusao, contudo, nao confere
as agravadas uma prova positiva da plena funcionalidade do veiculo que o préprio
laudo declara nao ter sido possivel produzir.

A conta destes fundamentos, voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA
Relator
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