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Apelante: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
Apelado: Moisés da Silva Santiago

Relator: Des. Monica Tolledo de Oliveira

APELACAO CRIMINAL. TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIO
QUALIFICADO. SENTENCA DE IMPRONUNCIA. RECURSO
DA DEFESA. INSUFICIENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA.
PROVAS INQUISITORIAIS NAO CORROBORADAS EM JUIZO.
TESTEMUNHO INDIRETO DE "OUVIR DIZER" (HEARSAY
TESTIMONY). SUPERADA APLICACAO DO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. CORRETA A DECISAO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacédo criminal interposta pelo Ministério Publico
contra sentenca proferida pelo Juizo da Vara Unica da
Comarca de Paracambi, que impronunciou o acusado
guanto a imputacédo do crime de homicidio qualificado por
motivo futil, previsto no art. 121, § 2°, inciso Il, do Codigo
Penal, com fundamento no art. 414 do Cddigo de Processo
Penal, ante a auséncia de indicios suficientes de autoria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em definir se o
conjunto probatorio produzido na fase judicial € suficiente
para autorizar a pronuncia do acusado pelo crime de
homicidio qualificado, a luz da exigéncia de indicios
suficientes de autoria e da vedacdo a fundamentacao
exclusiva em elementos informativos colhidos no inquérito
policial ou em testemunhos indiretos de "ouvir dizer"
(hearsay testimony).

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo de pronuncia exige prova da materialidade

e indicios suficientes de autoria, ndo se admitindo a
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submiss@o do acusado ao Tribunal do Jdri com base em
juizo de certeza presumida ou em prova fragil.

4, A Unica testemunha inquirida em juizo asseverou de
modo categ6rico que ndo presenciou a execucdo do crime,
ocorrido durante a madrugada na janela do quarto da vitima,
limitando-se a relatar desavenca anterior havida por causa
de uma televiséo e impressdes de terceiros.

5. A outra testemunha arrolada na denuncia faleceu no
curso da instrugcdo criminal sem prestar depoimento em
juizo, enquanto a terceira testemunha jamais foi localizada,
tendo o Ministério Publico desistido expressamente de sua
inquiricdo, o que foi homologado pelo juizo singular.

6. Elementos colhidos exclusivamente na fase
inquisitorial, desacompanhados de confirmacgéo sob o crivo
do contraditério judicial, ndo suprem a exigéncia do art. 155
do Cdédigo de Processo Penal.

7. O testemunho de "ouvir dizer" (hearsay testimony),
isolado de qualquer confirmacdo direta ocular ou pericial
sobre a execucdo do delito, ndo constitui indicio suficiente
de autoria apto a embasar a pronuncia. Quase trés décadas
de tramitacdo processual, o Ministério Publico ndo logrou
éxito em coligir aos autos o suporte probatério minimo
indispensavel para autorizar a remessa do acusado ao
julgamento pelo Tribunal do Juri.

8. A aplicacéo do principio do in dubio pro societate nédo
afasta a necessidade de lastro probatorio minimo e
qualificado, sob pena de violagao ao devido processo legal
e a presuncao constitucional de inocéncia.

IV. DISPOSITIVO

Recurso desprovido.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Criminal
n° 0002301-80.2009.8.19.0039, em que € apelante o Ministério Publico do Estado
do Rio de Janeiro e apelado Moisés da Silva Santiago,

ACORDAM os Desembargadores que integram a Terceira Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,

em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (fls. 862/867 - ID 861) em face da r.
sentenca (fls. 851/855 - ID 851) proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de
Paracambi, que IMPRONUNCIOU o acusado MOISES DA SILVA SANTIAGO, com
fulcro no artigo 414 do Cdédigo de Processo Penal, da imputacdo da préatica do crime

previsto no artigo 121, § 2°, inciso Il, do Cédigo Penal.

Narra a denuncia oferecida pelo Ministério Publico (fls. 2/3 - ID 02):

"No dia 15 de novembro de 1997 por volta das 4.45h, na Rua
Basileu José Leal, n°94, bairro de Lages, nesta comarca, 0
denunciado, com vontade livre e consciente de matar, efetuou
disparos de arma de fogo, em direcéo a vitima Angelo Belato
Filho, ocasionando-lhe as lesbes descritas no AEC de fls.
16/18, que foram a causa eficiente de sua morte. O crime foi
cometido por motivo futil, tendo em vista que, no dia anterior i-
o0 denunciado e a - vitima -discutiram- por conta de uma
televisdo da vitima que o denunciado teria se apropriado de

forma indevida."
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Oferecida a exordial acusatoria em 12/12/2011 (fls. 2/3), foi decretada
a prisao preventiva do denunciado em 27/02/2012 (fls. 176/178 - ID 177), e recebida a
dendncia em 06/03/2012 (fl. 179 - ID 180).

O mandado de priséao preventiva restou cumprido em 03/10/2017 pelo
Departamento de Policia Federal (fls. 239/242 - ID 239), oportunidade em que o réu foi
pessoalmente citado e manifestou desejo de ser patrocinado pela Defensoria Publica
(fls. 247/248 - ID 247).

Durante a instrucdo criminal, na audiéncia de instrucdo e julgamento
realizada em 03/04/2018 (fls. 366/368 - ID 366), procedeu-se a oitiva da testemunha
arrolada pela acusacao, Adriana de Andrade Santiago, por gravacao audiovisual (fls.
369/370 - ID 369/370).

Em 05/09/2018, o Juizo de origem revogou a prisdo preventiva de
Moisés da Silva Santiago em razéo de excesso de prazo, impondo medidas cautelares
diversas da prisdo com esteio no art. 319 do Cédigo de Processo Penal (fls. 503/504 -
ID 503), expedindo-se o competente alvara de soltura cumprido aos 13/09/2018 (fls.
505 e 532 - ID 505).

Constatou-se nos autos o 6bito da testemunha de acusacéo Gleibson
de Souza Belato, ocorrido em 21/02/2024, conforme certiddo extraida dos Servigos
Extrajudiciais do Estado do Rio de Janeiro (fls. 773/774 - ID 773). Diante da nédo
localizacdo da testemunha Deivison de Souza Belato, o Ministério Publico desistiu
expressamente de sua inquiricao (fl. 780 - ID 780), homologada por deciséo judicial de
fl. 786 (ID 786).

Na assentada de audiéncia de 23/10/2024 (fls. 822/823 - ID 822), o
acusado compareceu perante a magistrada e exerceu seu direito constitucional de

permanecer em siléncio.
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Em alegacdes finais, o Ministério Publico pugnou pela pronancia do réu
nos termos da denuncia (fls. 833/838 - ID 833). Por sua vez, a Defensoria Publica
pleiteou a improndncia com fulcro no art. 414 do Cédigo de Processo Penal e,

subsidiariamente, o decote da qualificadora (fls. 845/849 - ID 845).

Sobreveio a r. sentenca de fls. 851/855 (ID 851), na qual a d. Juiza
Titular da Vara Unica da Comarca de Paracambi julgou improcedente a pretenséo
acusatéria e impronunciou Moisés da Silva Santiago, com base no art. 414 do Codigo
de Processo Penal, ante a auséncia de elementos minimos e idéneos de convicg¢ao

colhidos sob o crivo do contraditério judicial quanto a autoria dos disparos fatais.

Inconformado, o Ministério Publico interpds o presente recurso de
apelacdo (fls. 862/867 - ID 861). Em suas razdes recursais, sustenta que a
materialidade restou comprovada e que existem indicios suficientes de autoria aptos a
justificar a pronancia com fundamento no artigo 413 do Codigo de Processo Penal.
Aduz que as declaracdes judiciais prestadas por Adriana de Andrade Santiago
fornecem sustentaculo ao movel do crime (discusséo pela retencdo de um televisor) e
revelam a conduta ameacadora do réu na véspera dos fatos, defendendo que a
incerteza quanto a dinamica dos disparos deve ser dirimida pelos jurados leigos, com

aplicacédo do principio in dubio pro societate.

Em contrarrazdes (fls. 878/889 - ID 878), a Defensoria Publica pugna

pelo desprovimento do apelo ministerial.

A Procuradoria-Geral de Justica, em parecer (fls. 892/902 - ID 892),
manifestou-se pelo provimento do recurso para que o recorrido seja pronunciado nos
exatos termos delineados na dendncia.

VOTO

A presente insurgéncia ministerial cinge-se contra a r. sentenca que,
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II, do Codigo Penal), impronunciou o réu com fulcro no artigo 414 do Codigo de

Processo Penal.

Em que pese o laborioso e detalhado recurso apresentado pelo
Parquet, a andalise minuciosa dos autos, sob a Otica da suficiéncia dos indicios
necessarios a pronuncia, conduz inevitavelmente a conclusédo de que o douto Juizo a

gquo agiu com o costumeiro acerto ao proferir a decisdo guerreada.

A manutencdo da impronuncia revela-se adequada diante da

fragilidade do_acervo probatério em relacdo a autoria do delito, especialmente

guando cotejado com as exigéncias constitucionais e legais contemporaneas para a

admissibilidade da acusacédo na fase do judicium accusationis.

E basilar no sistema processual penal que a decisdo de prondncia
constitui um mero juizo de admissibilidade da acusacao, exigindo apenas a prova da
materialidade do fato e a existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacao,
conforme preceitua o artigo 413 do Cédigo de Processo Penal.

Historicamente, a fase era permeada pela maxima in dubio pro
societate. Contudo, a evolucdo do direito processual penal e a consolidacdo das
garantias fundamentais imp&em uma revisdo critica desta presuncdo, mormente apos
a entrada em vigor do artigo 155 do Cdédigo de Processo Penal, que impede a
fundamentacdo de decisfes exclusivamente em elementos colhidos no inquérito

policial.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica vem
reforcando a necessidade de que o juizo de pronuncia encontre suporte em provas

judicializadas, sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa, ndo bastando a mera

reiteracdo de elementos informativos colhidos na fase inquisitorial. O objetivo é,
justamente, evitar que o réu seja submetido ao Tribunal do Jari de maneira temeraria,

desprovida de um lastro probatério minimo e sério quanto a autoria.
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No caso em tela, a materialidade delitiva restou devidamente delineada
no Auto de Exame Cadavérico n® 7706/97 (fls. 20/24 - 1D 20), no boletim de informacdes
médicas (fl. 17 - ID 17) e na certiddo de 6bito do ofendido Angelo Belato Filho, alvejado

por disparos de arma de fogo no dia 15/11/1997.

Contudo, no tocante aos indicios suficientes de autoria, o acervo

coligido em sede judicial revelou-se imprestavel para autorizar a remessa do feito a

apreciacdo dos jurados leigos.

Com efeito, das trés testemunhas arroladas pelo Ministério

Publico na exordial acusatdria, nenhuma presenciou a dindmica do crime.

A testemunha Gleibson de Souza Belato, filho da vitima, faleceu no
curso _do processo aos 21/02/2024 (fls. 773/774 - ID 773), de maneira que suas

declaracbes prestadas em sede policial na data dos fatos (fls. 9/10 - ID 09) jamais

puderam ser ratificadas perante a autoridade judiciaria competente.

Por sua vez, a testemunha Deivison de Souza Belato, também filho
do falecido e que supostamente dormia na residéncia, jamais foi localizada ao longo

das décadas da instrucdo processual, culminando com o expresso requerimento

do Ministério Publico de desisténcia de sua oitiva (fl. 780 - ID 780), devidamente

homologado pela magistrada singular a fl. 786 (ID 786).

Resta, destarte, como Unico elemento testemunhal judicializado a
inquirigdo da informante Adriana de Andrade Santiago, colhida na audiéncia de
instrucao e julgamento de 03/04/2018 (fls. 366/370 - ID 366/370).

Ocorre que as declaracdes prestadas por Adriana sob o pélio do
contraditorio judicial revelam nitido testemunho de "ouvir dizer" (hearsay testimony),

insuficiente para sustentar a pronuncia. A informante enfatizou expressamente:
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"No meu caso nada me leva a crer, porque eu ndo vi nada, eu nunca acusei ele de
nada, eu ndo posSsSo acusar uma pessoa que eu ndo vi nada, entendeu? Eu néo
estava presente na hora do crime, eu sempre deixei bem claro, eu nunca acusei
meu tio de nada, eu s6 posso acusar uma pessoa gquando eu vejo, eu nao estava
presente na hora do crime, entdo como eu vou acusar ele, falar que foi ele que fez,
eu nunca poderia, tudo isso que esta escrito ai foi porque no dia que aconteceu o
crime dizerem que eu teria que ir na delegacia e fazer um boletim de ocorréncia,
como acontece em todos os casos. Fui fazer o boletim, contei com detalhes como
aconteceu e eu falei, me perguntaram se ele tinha tido briga com alguém
anteriormente, ai eu falei s6 o meu tio, mais ninguém, n&o brigou com outra pessoa
a ndo ser 0 meu tio." (transcricao retirada das alegacoes finais do MP - fls. 835/836
- ID 833)

E, ao responder as indagacdes defensivas, a testemunha reiterou de

modo inequivoco:

"Nenhum, nado, nédo tinha tido nenhuma briga anterior entre eles. Nunca, néo tinha
motivo para ameacar vivia todo mundo tranquilo. Ameaga nenhuma, mas é o que
eu deixei bem claro (...). Meu tio assim, falar que meu tio chegou para ele e
ameacou, o Angelo pegou e falou assim na manha seguinte irei na delegacia prestar
uma queixa contra vocé, ai meu tio pegou e falou assim, amanha eu venho aqui
conversar com vocé, falou isso, sé que infelizmente aconteceu tudo isso e nada foi
esclarecido. Nenhuma ameaca de morte, eu sempre falo eu ndo posso acusar o
meu tio de uma coisa que néo vi falar e nem fazer. N&o sei nada, ndo tem como
saber, um fato que aconteceu de madrugada, ndo tinha como saber, ndo tem como
ver, porque foi de madrugada, todos dormiam, entdo ndo tinha como saber."

(transcrigéo retirada das alegacdes finais do MP - fl. 836 - ID 833)

Conforme se extrai de seu depoimento, a testemunha Adriana nao

presenciou os disparos ocorridos de madrugada pela janela do imovel, ndo sabe

guem atirou e esclareceu que as suspeitas recairam sobre o recorrido em razdo de uma
discusséo travada no dia anterior decorrente do sumi¢co de uma televisdo da vitima e

de impressfes comentadas por terceiros familiares na época.
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A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica é
unissona em proclamar que o testemunho indireto ou de "ouvir dizer" (hearsay
testimony), desprovido de qualquer amparo em elementos empiricos diretos colhidos
sob o crivo do contraditorio judicial, ndo atinge o standard probatério exigido para a

submisséo de alguém a julgamento pelo Tribunal do Jari.

O Superior Tribunal de Justica ja assentou a inidoneidade de pronuncia

amparada unicamente em testemunho indireto e elementos inquisitoriais:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. SUPOSTO CRIME
DE HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI. PRONUNCIA
AMPARADA APENAS EM ELEMENTOS DO INQUERITO POLICIAL E
TESTEMUNHO INDIRETO POR "OUVIR DIZER". FUNDAMENTAQAO
INIDONEA. PRECEDENTES. ORDEM_ CONCEDIDA NESTE_STJ.
AGRAVO DESPROVIDO. | - Este Superior Tribunal de Justica

consolidou o0 entendimento de que é iniddnea a fundamentacdo da

pronUncia proferida em face de acusado, para submeté-lo a

julgamento perante o Conselho de Sentenca do Tribunal do Juri,

guando amparada "apenas" em provas inquisitoriais ou em

testemunho indireto (por ouvir dizer) mesmo quando este for

colhido em juizo. Precedentes. Il - No presente contexto, a pronuncia

se fundamentou somente em elementos extraidos do inquérito policial
e em depoimento policial de hearsay (ouvir dizer) colhido em juizo,
indicando-se apenas nominalmente a possivel autoria do ora agravado.
Como se observa, tal testemunho se baseou em um simples e
desqualificado "ouvir dizer" que o agravado seria o autor do delito, ja
que ele sequer foi preso em flagrante. Vale destacar ainda que
nenhuma das demais testemunhas de acusagédo compareceu em juizo,
ja que ndo encontradas. Por outro lado, no caso concreto, sequer 0 nao
comparecimento delas pdde ser atribuido ao agravado. Il - Embora as
memoraveis consideragdes tecidas pelo agravante, o entendimento ja
consagrado pela jurisprudéncia desta Corte impde a manutencdo do

decisum agravado por seus préprios fundamentos. Agravo regimentalf,_f_;_r-—-,-_-‘x
Fir hy
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desprovido. (AgRg no HC n. 838.232/RJ, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 10/10/2023.) - grifei

No mesmo sentido, a Corte Superior reafirmou a impossibilidade de

fundamentacéo lastreada em relatos indiretos, conforme recente precedente:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA
FUNDAMENTADA EXCLUSIVAMENTE EM ELEMENTOS DO
INQUERITO E  TESTEMUNHOS INDIRETOS (HEARSAY
TESTIMONY). AUSENCIA DE LASTRO PROBATORIO
JUDICIALIZADO. ART. 155 DO CPP. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE. DESPRONUNCIA.
RECURSO PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo regimental
interposto em habeas corpus para questionar decisdo que manteve a
prondncia do réu, acusado de homicidio qualificado, com fundamento
em testemunhos indiretos e elementos colhidos exclusivamente na fase
policial. A defesa alegou violacdo ao art. 155 do CPP, que veda a
utilizacdo de elementos exclusivamente inquisitoriais para fundamentar
a pronuncia. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em
discusséo:(i) se a decisdo de pronuncia pode ser fundamentada
exclusivamente em elementos colhidos durante a investigacdo e em
testemunhos indiretos (hearsay testimony);(ii) se o principio in dubio pro
societate € aplicavel para suprir a auséncia de provas judicializadas
aptas a sustentar a prondncia. lll. RAZOES DE DECIDIR 3. A decis&o
de pronuncia exige lastro probat6rio minimo, que deve ser extraido de
elementos judicializados, produzidos sob o crivo do contraditério e da
ampla defesa, conforme art. 155 do CPP. Elementos colhidos
exclusivamente na fase inquisitorial, como depoimentos indiretos e
documentos ndo submetidos ao contraditério, ndo sdo aptos a

fundamentar a decisao de prondncia. 4. A jurisprudéncia desta Corte

Superior é firme no sentido de que testemunhos indiretos (hearsay

testimony) n&o s&o suficientes para embasar a pronuncia,

especialmente  quando nao  corroborados por provas
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independentes ou judicializadas (AgRg no AgRg no AREsp n.
2.142.384/RS, rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma, j.
24/10/2023). 5. O principio_in _dubio _pro societate, embora

frequentemente invocado para justificar decisdes de pronuncia,

ndo encontra amparo constitucional ou legal. Em conformidade

com o principio da presuncdo de inocéncia (in dubio pro reo),

ddvidas quanto a autoria ou materialidade devem ser resolvidas

em favor do réu, mesmo na fase de pronudncia. 6. No caso concreto,

a pronuncia foi fundamentada exclusivamente em testemunhos
indiretos e elementos do inquérito policial, sem qualquer suporte
probatério produzido sob contraditério em juizo. A auséncia de lastro
probatério judicializado caracteriza flagrante constrangimento ilegal,
devendo ser despronunciado o réu, nos termos do art. 414 do CPP. IV.
DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso provido para despronunciar o réu,
estendendo-se a decisdo ao corréu. (AgRg no HC n. 919.563/RJ,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 19/2/2025,
DJEN de 24/2/2025.) - grifei

No presente caso, 0 contexto fatico atesta que nenhuma das pessoas
gue residiam no imével no instante do delito foi ouvida em juizo. A imputacéo deduzida
pelo Ministério Pablico ancora-se unicamente nas declaracfes indiretas da testemunha
Adriana e em conjecturas sobre uma discussao envolvendo um aparelho de televisao

ocorrida na véspera do homicidio.

Ocorre que a existéncia de atritos ou discussdes pretéritas entre vitima
e acusado ndo pode ser convolada, por simples presuncdo acusatoéria, em indicio
suficiente de autoria de um homicidio consumado horas depois, mormente em contexto
no qual o autor dos disparos agiu furtivamente na calada da noite, disparando através

da janela externa da residéncia.

Ademais, o exercicio do direito constitucional ao siléncio pelo réu em
seu interrogatorio judicial (fls. 822/823 - ID 822) traduz garantia fundamental expressa

no artigo 5°, inciso LXIIl, da Carta Magna e no artigo 186, paragrafo unico, do Cédigo
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de Processo Penal, ndo podendo sob nenhuma hipétese ser interpretado em seu
desfavor ou servir para suprir o 6nus que recai com exclusividade sobre o 6rgéo

acusador.

Tampouco socorre ao recorrente invocar o principio in dubio pro
societate. Referido brocardo, desprovido de qualquer assento constitucional ou legal,
nao pode servir de subterfugio retdrico para submeter o réu a julgamento popular sem
que a acusacdo tenha produzido um standard minimo e seguro de probabilidade sob o
contraditorio jurisdicional (art. 155 c/c art. 414 do CPP).

Havendo duavida intransponivel decorrente da absoluta vacuidade de
provas judiciais diretas, impde-se a aplicagdo da presuncdo de inocéncia como regra
de julgamento, consubstanciada no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo da Republica.

Como acima dito, a submissao do réu ao Conselho de Sentenca exige,
minimamente, a presenca de indicios sérios e suficientes de que o acusado tenha
praticado o delito. A fragilidade e a generalidade da prova colhida em contraditorio
tornam manifestamente temeraria a remessa do apelado ao julgamento pelo Tribunal

do Juri.

Por outro lado, a tese acusatéria de que o histérico comportamental do
acusado e seus antecedentes criminais denotariam um 'perfil propenso' a pratica
delitiva ndo encontra amparo no ordenamento juridico patrio. O direito processual penal
brasileiro adota o Principio do Direito Penal do Fato, segundo o qual o agente deve ser
julgado estritamente pelos elementos de prova que demonstrem a autoria do fato
especifico narrado na dendncia, e ndo por sua personalidade, antecedentes ou estilo

de vida.

Admitir o historico criminal como vetor de conviccdo da autoria
configuraria intoleravel aplicacdo do vedado Direito Penal do Autor, subvertendo a

presuncao de inocéncia.

Secretaria da Terceira Camara Criminal
Beco da Musica, 175, 1° andar — Sala 103 — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20021-315
Tel.: + 55 21 3133-5003 — E-mail: 03ccri@tjrj.jus.br



mailto:03ccri@tjrj.jus.br



=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Terceira Camara Criminal
Apelacdo Criminal n°. 0002301-80.2009.8.19.0039

Assim, se a prova é fraca e baseada em elementos informativos ndo
judicializados, a decisdo mais prudente é a impronuncia e, nesse contexto, a decisédo
de primeiro grau agiu em estrita conformidade com o artigo 414 do Codigo de Processo

Penal, ao reconhecer:
"Nao se convencendo da materialidade do fato ou da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participagdo, o juiz, fundamentadamente,

impronunciara o acusado."

Resta evidente que, ao longo de quase trés décadas de tramitacdo

processual, o Ministério Publico ndo logrou éxito em coligir aos autos o suporte
probatério minimo indispensavel para autorizar a remessa do acusado ao julgamento
pelo Tribunal do Juri. A acusacdo remanesce ancorada em simples suposicoes,
consubstanciadas unicamente na proximidade cronoldgica entre o desentendimento

prévio e o crime.

Ocorre que meras conjecturas ndo suprem a auséncia de indicios
suficientes de autoria, porquanto o processo penal democrético ndo tolera a submisséo
de um cidaddo ao Conselho de Sentenca com esteio exclusivo em presuncdes e

deducdes.

Ressalte-se que a decisdo de improndncia ndo opera coisa julgada
material, restando assegurado pelo paragrafo Unico do art. 414 do Cédigo de Processo
Penal que, enquanto ndo extinta a punibilidade, podera ser instaurada nova persecucao

penal caso venham a surgir provas substancialmente novas e idéneas.
O posicionamento adotado prestigia o devido processo legal e o
principio constitucional da presuncdo de inocéncia, evitando que o acusado seja

exposto a um julgamento sem um suporte probatério minimo que justifique a acusacao.

Portanto, a decisdo de impronuncia mostra-se irretocavel, pois, de fato,

Secretaria da Terceira Camara Criminal
Beco da Musica, 175, 1° andar — Sala 103 — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20021-315
Tel.: + 55 21 3133-5003 — E-mail: 03ccri@tjrj.jus.br



mailto:03ccri@tjrj.jus.br



=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Terceira Camara Criminal
Apelacdo Criminal n°. 0002301-80.2009.8.19.0039

crime doloso contra a vida, devendo prevalecer a cautela do Juizo Singular ao aplicar

o comando do artigo 414 do Cddigo de Processo Penal.

A conta de tais fundamentos, voto pelo desprovimento do recurso.

Rio de Janeiro, 5 de novembro de 2026.

Desembargadora MONICA TOLLEDO DE OLIVEIRA
Relatora
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