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Embargos de Declaracao

Embargante: Uni Empreendimentos Ltda.
Embargado: Luiz Albert Sedlace

Relator: DES. MILTON FERNANDES DE SOUZA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAQAO. EFEITO
MODIFICATIVO. INOCORRENCIA. REEXAME DA
MATERIA. INADMISSIBILIDADE.

1- Admite-se efeito modificativo dos embargos de
declaracdo apenas quando da obscuridade,
contradicao ou omissao do julgado resultar em sua
alteracao.

2- Acérdao que enfrentou de forma clara e
fundamentada todas as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia.

3-Embargos de declaracao que evidenciam mero
inconformismo com o resultado do julgamento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaracdo em face de acorddo proferido na Apelagao n. 0028285-
79.2013.8.19.0054, em que é embargante Uni Empreendimentos Ltda e é
embargado Luiz Albert Sedlace.

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem a Décima Oitava
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica, na forma da minuta e da
certiddo de julgamento, que serdo publicadas.

Cuida-se de acdo de consignacdo em pagamento na qual o autor
consignou o valor reputado como devido, pois considerou prescritos outros
periodos incluidos na cobranca recebida.

Secretaria da Quarta Camara de Direito Privado (antiga Quinta Camara Civel)
Rua Dom Manuel, n°® 37, 4° andar — Sala 434 — Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ -CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6005/3133-6295 — E-mail: O4cdirpriv@tjrj.jus.br

MILTON FERNANDES DE SOUZA:7283 {3206, 8 e Wit Ton FERNANDES DE SOUZA



do Estag,
i ©a%
»

@
> Pagina

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A Quarta Camara de Direito Privado
Apelacdo n. 0028285-79.2013.8.19.0054

PJER

Narra a peticdo inicial o recebimento de cobranca relativa ao
periodo de 1998 a 2012, pugnando o autor pelo reconhecimento da prescricdo
das parcelas vencidas até 2007.

A parte ré contestou a pretensao argumentando pela ndo ocorréncia
da prescricdo arguida, motivo pelo qual o depdésito foi insuficiente.

A sentenca, por sua vez, concluiu pela improcedéncia da pretensao
com duplo fundamento, a intempestividade do depdsito e a insuficiéncia, pois ndo
depositadas as parcelas vencidas posteriormente, ndo resolvendo a controvérsia
sobre prescricao.

O autor recorreu pugnando pelo reconhecimento da prescri¢ao.

O acordao de fls. 101 proveu o recurso do autor, reconhecendo a
prescricao parcial.

Foram opostos embargos de declaracdo apontando contradicéo,
uma vez que a fundamentacéo afirma prescri¢cdo até 2007, enquanto o dispositivo
fala em desde 2007. Aduz, ainda, omissdo com relacdo aos periodos nao
consignados. Aponta, por fim, que o acérddo ndo reconheceu a intempestividade
do depésito.

O acérdao foi integrado, conforme consta as fls. 119, passando o
dispositivo a ter a seguinte redacédo: “Nestes termos, da-se provimento ao recurso
a fim de julgar procedente o pedido para declarar a prescricdo das cobrancas
afetas a taxas de manutencédo vencidas até 2007.”

Foi interposto Recurso Especial aduzindo-se, em resumo, que antes
de apreciar a prescricdo o acoérdao deveria aferir sobre a existéncia ou ndo dos
requisitos para a propositura da acéo de consignacado em pagamento.

O Recurso Especial foi admitido e provido para determinar o
reexame dos embargos de declaracdo para apreciacdo da alegacdo de
insuficiéncia do depdsito em consignacao, considerando a existéncia de valores
nao prescritos em aberto que nao foram depositados pelo autor, ora recorrido.

E o relatério.
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Os embargos de declaracédo sdo uma forma de se integrar o julgado,
destinando-se a emendar obscuridade, contradicdo ou omissdo (CPC/2015,
artigo 1.022).

Contudo, néo se identificam quaisquer dos vicios mencionados.

Pelo principio da substitutividade, o acoérdao proferido por um
tribunal substitui a sentenca do juiz de primeiro grau no que tiver sido objeto de
recurso, conforme o artigo 1.008 do Codigo de Processo Civil.

E a sentenca recorrida ja havia reconhecido a intempestividade da
consignacdao, bem como a insuficiéncia do depoésito, tendo sido alterada tao
somente para ser reconhecida a prescri¢cao das taxas cobradas até 2007.

Logo, permanece, no mais, a sentengca tal como langada,
inexistindo, em consequéncia, a omissao apontada pelo embargante, até mesmo
porque as questbes relativas a consignacdo nao foram devolvidas ao
conhecimento deste Org&o Julgador.

Ressalte-se, inclusive, que o0 aco6rddo embargado consignou
expressamente que: “N&o hé irresignacdo do Apelante quanto ao capitulo da
sentenca que julgou improcedente o pedido consignatorio.”

Por esses motivos, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

DESEMBARGADOR MILTON FERNANDES DE SOUZA
Relator
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