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PJ E RJ Terceira Camara de Direito Publico

APELACAO CIVEL n° 0007306-62.2022.8.19.0028

Apelante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Apelado: ALUIZIO DOS SANTOS JUNIOR
Relator: DESEMBARGADOR ROGERIO DE OLIVEIRA SOUZA

ACORDAO

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. EXECUCAO
FISCAL. MULTA APLICADA PELO TCE A AGENTE PUBLICO
MUNICIPAL. ILEGITIMIDADE ATIVA DO ESTADO.
INOCORRENCIA. MULTA DE NATUREZA SANCIONATORIA.
LEGITIMIDADE ATIVA DO ESTADO-MEMBRO. SUMULA Ne
299 DO TJRJ. SENTENCA REFORMADA.
PROSSEGUIMENTO DA EXECUGCAO FISCAL.

|. CASO EM EXAME

1. APELACAO INTERPOSTA CONTRA SENTENCA QUE ACOLHEU
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE E EXTINGUIU EXECUCAO FISCAL,
SEM RESOLUCAO DO MERITO, POR ILEGITIMIDADE ATIVA, EM
COBRANCA DE MULTA APLICADA PELO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO A AGENTE PUBLICO MUNICIPAL.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. DEFINIR SE O ESTADO DO RI0O DE JANEIRO POSSUI LEGITIMIDADE
PARA EXECUTAR MULTA APLICADA PELO TRIBUNAL DE CONTAS
ESTADUAL A AGENTE PUBLICO MUNICIPAL, QUANDO INEXISTENTE
DANO AO ERARIO MUNICIPAL.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A MULTA APLICADA COM FUNDAMENTO NO ART. 63, Il E IV, c/c
ART. 65, DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 63/1990 POSSUI
NATUREZA SANCIONATORIA, DECORRENTE DA INOBSERVANCIA DE
NORMAS DE DIREITO FINANCEIRO E DO DESCUMPRIMENTO DE
DEVERES DE COLABORACAO PERANTE A CORTE DE CONTAS.

4. O TEMA 642 DO STF RESTRINGE A LEGITIMIDADE MUNICIPAL AS
HIPOTESES DE MULTA VINCULADA A DANO AO ERARIO MUNICIPAL.
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5. O JULGAMENTO DA ADPF 1011 ESCLARECEU QUE COMPETE AO
ESTADO-MEMBRO A EXECUCAO DE MULTAS SIMPLES, DE NATUREZA
SANCIONATORIA, APLICADAS POR TRIBUNAIS DE CONTAS ESTADUAIS
A AGENTES PUBLICOS MUNICIPAIS.

6. INCIDENCIA DA SUMULA Ne 299 po TJRJ.

IV. DISPOSITIVO
7. CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO RECURSO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacédo civel n°
0007306-62.2022.8.19.0028 em que é apelante ESTADO DO RIO DE JANEIRO e
apelado ALUIZIO DOS SANTOS JUNIOR.

ACORDAM os Desembargadores da 32 Camara de Direito Pablico
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
CONHECER O RECURSO e DAR-LHE PROVIMENTO, na forma do voto do
Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 04 de fevereiro de 2026.

Rogerio de Oliveira Souza
Desembargador Relator
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Cuida-se de execucéo fiscal proposta pelo Estado do Rio de
Janeiro em face de Aluizio dos Santos Junior, visando a cobranca de multa
aplicada pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, inscrita em
divida ativa (CDA n°® 2022/362.647-2).

O executado op6s excecdo de pré-executividade, sustentando, em
sintese, a ilegitimidade ativa do Estado para cobrar multa aplicada pelo TCE a
agente publico municipal, defendendo que o crédito deveria ser executado pelo
Municipio. Sobreveio sentenca que acolheu a excec¢do, declarou a nulidade da
CDA e extinguiu a execucao fiscal, sem resolu¢cdo do mérito (art. 485, VI, do
CPC), condenando o exequente ao pagamento de honorarios advocaticios,
fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa.

O Estado interp6s apelacédo, alegando que a orientacdo do Tema
642 do STF se restringe aos casos de multa ligada a dano ao erario municipal,
ndo abrangendo as multas simples ou sancionatdrias decorrentes do poder
sancionador do Tribunal de Contas. Sustenta que, a luz do decidido na ADPF
1011, compete ao Estado executar multas simples aplicadas a gestores
municipais quando a puni¢gédo decorre da inobservancia de normas de direito
financeiro ou do descumprimento de deveres de colaboracdo. Requer, assim, a
reforma da sentenca para o0 prosseguimento da execucdo fiscal;
subsidiariamente, pretende o afastamento dos honoréarios, invocando o
principio da causalidade.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.

O Ministério Publico opinou pelo conhecimento e provimento do
recurso, destacando que a multa executada decorre de infragéo aos incisos Il e
IV do art. 63 c/c art. 65 da LC estadual n® 63/1990, em contexto de sancéo por
descumprimento de determinacdes da Corte de Contas, sem vinculagéo
necessaria a recomposi¢cao de dano ao erario municipal.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.
No mérito, a sentenca merece reforma.
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A controvérsia cinge-se a definicdo da legitimidade ativa do Estado
do Rio de Janeiro para promover a execucao fiscal de multa aplicada pelo
Tribunal de Contas do Estado a agente publico municipal, em face do
acolhimento da excecdo de pré-executividade fundada no Tema 642 do
Supremo Tribunal Federal.

Consoante se extrai dos autos, a execucao fiscal tem por objeto a
cobranca de multa aplicada pelo TCE/RJ, com fundamento nos incisos Il e IV
do art. 63, c/c art. 65, da Lei Complementar Estadual n® 63/1990, em razéao do
descumprimento de determinacdes da Corte de Contas relacionadas a
observancia de normas de direito financeiro, notadamente no tocante a ordem
cronologica de pagamentos prevista no art. 5° da Lei n°® 8.666/1993.

A multa executada, portanto, ndo ostenta natureza indenizatéria
ou reintegratéria, tampouco se vincula a recomposicao de prejuizo quantificavel
ao erario municipal. Trata-se de sancdo pecunidria aplicada no exercicio do
poder sancionador do Tribunal de Contas, em decorréncia da inobservancia de
deveres legais e de colaboracdo impostos ao agente publico fiscalizado.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE n° 1.003.433/RJ
(Tema 642 da repercussao geral), fixou a tese de que o Municipio prejudicado é
o legitimado para a execucdo de crédito decorrente de multa aplicada por
Tribunal de Contas estadual a agente publico municipal, quando a penalidade
decorre de danos causados ao erario municipal.

O Tema fixou ainda que compete ao Estado-membro a execucéo
de crédito decorrente de multas simples, aplicadas por Tribunais de Contas
estaduais a agentes publicos municipais, em razdo da inobservancia das
normas de Direito Financeiro ou, ainda, do descumprimento dos deveres de
colaboragdo impostos, pela legislagdo, aos agentes publicos fiscalizados. O
préprio enunciado da tese evidencia que sua incidéncia pressupde a existéncia
de prejuizo ao patriménio municipal, o que nao se verifica na hipotese dos
autos.

A matéria foi posteriormente reapreciada pela Suprema Corte no
julgamento da ADPF n°® 1011, ocasido em que se procedeu a necessaria
distincdo entre as modalidades de responsabilidade financeira, esclarecendo-se
gue compete ao Estado-membro a execucao de créditos decorrentes de multas
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simples, de natureza sancionatéria, aplicadas por Tribunais de Contas
estaduais a agentes publicos municipais, quando fundadas na inobservancia de
normas de direito financeiro ou no descumprimento de deveres de colaboracéo
impostos pela legislacao.

No mesmo sentido, este Tribunal de Justica editou a Sumula n°
299, segundo a qual, nas hipéteses em que as multas impostas pelo Tribunal
de Contas possuirem natureza juridica sancionatdria, decorrente do exercicio
do seu poder fiscalizador, a legitimidade para a cobranca dos créditos é da
Fazenda que mantém o referido 6rgdo, ao passo que as sanc¢des voltadas ao
ressarcimento do erario competem ao ente publico cujo patriménio foi atingido.

No caso concreto, ndo ha qualquer elemento que indique que a
multa aplicada ao executado decorreu de dano ao erario municipal. Ao revés, a
propria tipificagdo constante da Certiddo de Divida Ativa evidencia que a
sancao foi imposta em razdo de infracdo a normas de direito financeiro e do
descumprimento de comandos da Corte de Contas, circunstancias que
caracterizam multa simples de natureza sancionatoria.

Dessa forma, imp8e-se o reconhecimento da legitimidade ativa do
Estado do Rio de Janeiro para a cobranca judicial da multa aplicada pelo
TCE/RJ.

Consequentemente, deve ser afastada a nulidade da Certiddo de
Divida Ativa e cassada a sentenca que extinguiu a execucao fiscal sem
resolucdo do mérito, com o retorno dos autos ao juizo de origem para regular
prosseguimento do feito executivo.

Do exposto, voto no sentido de conhecer o recurso e dar-lhe
provimento para rejeitar a excecdo de pré-executividade, afastando a
ilegitimidade ativa do Estado do Rio de Janeiro e determinar o
prosseguimento da execucdao fiscal, com o retorno dos autos ao juizo de
origem para regular andamento do feito.

Rio de Janeiro, 04 de fevereiro de 2026.
Rogério de Oliveira Souza
Desembargador Relator
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