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APELACAO CIVEL n° 0002646-21.2013.8.19.0002
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EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIiVEL.
ACAO REIVINDICATORIA. BEM PUBLICO. ALEGADA
OMISSAO. INEXISTENCIA. ACORDAO QUE
ENFRENTOU EXPRESSAMENTE A CONTROVERSIA
RELATIVA A CONCESSAO DE USO ESPECIAL PARA
FINS DE MORADIA, A NATUREZA PRECARIA DA
PERMISSAO DE USO, A DESNECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA E A IMPOSSIBILIDADE DE
OCUPACAO IRREGULAR DE BEM PUBLICO COM
FUNDAMENTO EXCLUSIVO NO DIREITO A MORADIA.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO.
INVIABILIDADE. ART. 1.022 DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. ART. 1.025 DO CPC.
EMBARGOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracao opostos por Gilda Luiza
Nogueira em face do acérddao que negou provimento a apelacao,
mantendo a sentenca de procedéncia da acao reivindicatéria
ajuizada pelo Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado do Rio
de Janeiro — RIOPREVIDENCIA, a qual determinou a desocupacio
de imovel publico objeto de permissao de uso ja expirada (indexador
33595).

Sustenta a embargante a existéncia de omissoes no julgado,
ao argumento de que o acordao deixou de apreciar: (i) o pedido de
reconhecimento da concessao de uso especial para fins de moradia
prevista na Medida Proviséria n°® 2.220/2001; (i) a alegada
expectativa legitima decorrente da continuidade da cobranca de taxa
de ocupacio pelo RIOPREVIDENCIA, a luz dos principios da boa-fé
objetiva, da supressio, da surrectio e da vedacao ao comportamento
contraditorio; (iii) a necessidade de producao de prova pericial e
testemunhal para demonstracdo das benfeitorias e do marco
temporal da ocupacao; e (iv) a incidéncia do direito fundamental a
moradia, da dignidade da pessoa humana e do minimo existencial.
Aduz, ainda, que os embargos possuem finalidade de
prequestionamento. Ao final, requer o provimento do recurso
(indexador 360).

Em contrarrazdes, o RIOPREVIDENCIA sustenta que o J,,f’ "‘x
acordao apreciou expressamente todas as questoes relevantes aoj |
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deslinde da controvérsia, concluindo pela auséncia dos requisit@gauwe=>

para a concessao de uso especial para fins de moradia, bem como
pela impossibilidade de permanéncia da embargante em bem
publico. Afirma que a insurgéncia busca apenas rediscutir matéria
ja decidida, finalidade incompativel com a via estreita dos embargos
de declaracao, requerendo seu desprovimento (indexador 373)

E o relatoério.

VOoTO

O recurso é tempestivo e estdo presentes os demais
requisitos de admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.

No mérito, o recurso nao merece provimento.

Nos termos do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, os
embargos de declaracao destinam-se exclusivamente a sanar
obscuridade, contradicao, omissdao ou erro material, nao
constituindo instrumento adequado para rediscussao da matéria ja
decidida ou para manifestar mero inconformismo da parte com o
resultado do julgamento.

No caso concreto, inexiste a alegada omissao.

O acordao embargado examinou expressamente a tese
relativa a concessdo de uso especial para fins de moradia,
destacando que a Medida Provisoria n°® 2.220/2001 mitigou a
orientacdo segundo a qual a ocupacao irregular de bem publico
configura mera detencao, bem como explicitou os requisitos legais
para a obtencado do referido titulo. Ao final, concluiu, de forma
categorica, pela auséncia de demonstracao do preenchimento desses
pressupostos, registrando, inclusive, que a embargante nao
formulou pedido administrativo nem comprovou situacao apta a
justificar a concessao judicial do direito real de uso. Nao ha,
portanto, qualquer ponto omitido a ser integrado.

Também nao procede a alegacao de omissdo quanto a
cobranca de taxas de ocupacao e a incidéncia dos principios da boa-
fé objetiva, da supressio, da surrectio e da vedacdao ao
comportamento contraditorio.

Embora o acordao nao tenha mencionado expressamente
tais expressoes doutrinarias, enfrentou a questdao de fundo ao
reconhecer que a ocupacdo decorreu de permissdo de uso de
natureza precaria, cuja revogacao constitui prerrogativa da
Administracao Publica, consignando que a eventual tolerancia
administrativa e a continuidade da cobranca de taxa de ocupacao

nao tém o condao de converter a detencdo precaria em situacao f"—’ '

juridica definitiva nem impedir a retomada do bem publico. A|
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fundamentacao adotada revela-se suficiente, sendo desnecessariipms
que o julgador responda, individualmente, a todos os argumentos
invocados pela parte, desde que enfrente a questao juridica essencial
submetida ao julgamento.

Igualmente nao ha omissao quanto ao alegado cerceamento
de defesa.

O acordao manteve integralmente a sentenca, a qual
expressamente consignou que o conjunto probatério constante dos
autos era suficiente para o julgamento antecipado da lide, reputando
desnecessaria a producao de prova pericial e testemunhal, nos
termos dos arts. 370 e 371 do Codigo de Processo Civil. Ademais, a
propria sentenca registrou que, além da vedacao legal a retencao por
benfeitorias prevista na Lei Complementar Estadual n° 8/77, sequer
houve demonstracao especifica das benfeitorias alegadas. Nao se
verifica, portanto, qualquer omissao sobre o tema.

Também foi devidamente apreciada a alegacao de violacao ao
direito fundamental a moradia. O acérdao consignou expressamente
que tal garantia constitucional, embora revestida de elevada
relevancia, nao autoriza, por si sO, a ocupacao irregular de bem
publico nem afasta a incidéncia do regime juridico proprio dos bens
publicos, especialmente quando ausentes os requisitos legais para a
concessao de uso especial prevista na Medida Proviséria n°
2.220/2001.

Em realidade, verifica-se que a embargante pretende
rediscutir o mérito da decisdo, buscando novo pronunciamento
sobre teses juridicas ja apreciadas e rejeitadas pelo Colegiado,
providéncia incompativel com a finalidade integrativa dos embargos
de declaracao.

Ressalte-se, por fim, que, para fins de prequestionamento,
considera-se incluida no acéordao a matéria suscitada pela parte, nos
termos do artigo 1.025 do Codigo de Processo Civil, inexistindo
necessidade de manifestacdo expressa acerca de todos os
dispositivos legais e constitucionais invocados.

Pelo exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO, a fim de que seja mantido o
aresto hostilizado por seus proprios fundamentos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

JOSE ACIR LESSA GIORDANI
DESEMBARGADOR RELATOR
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