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Habeas Corpus
0040501-20.2025.8.19.0000

Impetrante : DRA. FABIOLA SANTORO GARCIA.
Paciente : TIAGO NIXON AUGUSTO.
Aut. Coatora : JuizoO DE DIREITO DA 22 VARA DA COMARCA DE JAPERI.

Corréus

LucAs FELIPE SILVA CHAVES E OUTROS

Doton. Dhsrbingactin Tothoy Dooa s Sotos

DIREITO PROCESSUAL PENAL E CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART.
312 DO CPP. DENEGACAO DA ORDEM.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas Corpus impetrado em face de decis@o que manteve a segregacéo
cautelar do paciente, pela suposta pratica dos crimes dos arts. 35, c¢/c art. 40,
incisos IV e VI, todos da Lei n°® 11.343/2006, na forma do art. 69, do Cédigo Penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussédo cinge-se em saber (i) se ha nulidade no cumprimento do
mandado de prisdo em endereco diverso do que constava; (ii) se ausentes os
requisitos da prisdo preventiva e de fundamentacdo idénea na decisdo; e,
subsidiariamente, (iii) se cabivel a aplicacdo de medidas cautelares do artigo 319
do CPP.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Inexisténcia de vicios ou nulidade no cumprimento do mandado de prisdo em
endereco diverso. Violacdo de domicilio que néo restou configurada. Funcéo do
endereco no mandado prisional que ¢ meramente informativa, de qualificacdo do
destinatario do mandado, servindo como um elemento de identificagéo inicial para
subsidiar as diligéncias policiais. Impossibilidade de restringir a atividade
persecutéria do Estado.

4. Alegacédo de nulidade que esbarra na vedacgédo estabelecida no artigo 565 do
Codigo de Processo Penal, que consagra o principio nemo auditur propriam
turpitudinem allegans. Precedente.

5. A decisédo proferida pelo juizo de piso, considerou suficientes os indicios da
autoria e prova da materialidade delitiva com o exame realizado pelos elementos
pré-processuais coligidos na seara administrativa policial.
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6. A decisdo atacada se encontra suficientemente fundamentada, demonstrando
claramente a presenca do fumus comissi delicti e do periculum libertatis. Aqui, vale
frisar, ndo se exige uma fundamentagdo exaustiva, bastando que o decreto que
manteve a constri¢cdo cautelar proceda com a andlise, ainda que de forma sucinta,
a presenca dos requisitos legais que justifiquem a prisdo preventiva no caso
concreto.

7. Quanto as condi¢des pessoais favoraveis do paciente, ndo é demais ressaltar,
que essas ndo obstam a imposi¢éo de prisdo preventiva, mormente quando se tratar
de hipétese em que, diante das circunstancias concretas dos fatos, vislumbram-se
a gravidade do delito e o risco de reiteragédo delitiva, como no caso em espécie.

8. A prisdo encontra amparo nos artigos 312 e 313, inciso I, todos do Cédigo de
Processo Penal, e atende, inclusive, aos requisitos de cautelaridade e
proporcionalidade, sem afronta ao principio da presung¢éo de inocéncia, garantindo
a eficicia da jurisdigio penal e a seguranga da coletividade.

9. A regular decretagdo da prisdo preventiva afasta, por incompatibilidade 16gica, a
necessidade de expressa andlise das medidas cautelares alternativas, previstas no
artigo 319 do Codigo de Processo Penal. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Ordem denegada.

Dispositivos relevantes citados: Lei 11.343, arts. 35; 40, incs. IV e VI; CPP, arts. 312;
313, inc. I; 315; 319; 565; CF/1988, arts. 5°, incs. XI e LXI; 93, inc. IX.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 900.995/MG, Rel. Min. Joel llan
Paciornik, 5% Turma, j. 26/8/2024; AgRg no HC n. 902.613/SP, Rel. Min. Antonio
Saldanha Palheiro, 6* Turma, j. 17/6/2024; AgRg no RHC n. 197.293/MG, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, 5% Turma, j. 14/5/2024; HC n° 602.991/CE, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, 5* Turma, j. 8/9/2020; TJERJ, HC n°® 0052755-
59.2024.8.19.0000, Rel. Des. Marcius da Costa Ferreira, 7% Camara Criminal, j.
25/07/2024; HC n° 0003283-89.2024.8.19.0000, Rel. Des. Joaquim Domingos de
Almeida Neto, 7% Camara Criminal, j. 22/02/2024.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n° 0040501-
20.2025.8.19.0000, em que figuram como impetrante a Dra. Fabiola Santoro
Garcia, e paciente Tiago Nixon Augusto, e, a Autoridade Coatora, o Juizo de
Direito da 2 Vara da Comarca de Japeri.
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A CORDA M os Desembargadores que compdem a Colenda 7% Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade
de votos, em denegar a ordem, nos termos do voto do Relator.

Oficie-se ao Juizo de Direito da 2* Vara da Comarca de Japeri comunicando
o teor desta deciséo.

Rio de Janeiro, 26 de junho de 2025.

Desembargador Sidney Rosa da Silva
Relator
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Relatorio

A advogada, acima nominada, impetrou o presente pedido de ordem por
habeas corpus em favor de TIAGO NIXON AUGUSTO, aduzindo, para tanto, na sua
peca de interposicdo, em sintese, que o paciente vem sofrendo constrangimento
ilegal por parte do Juizo de Direito da 2° Vara da Comarca de Japeri, sustentando
pela desnecessidade da prisdo preventiva, aduzindo que ausentes os requisitos
autorizadores do decreto de prisdo preventiva.

Requer a concessdo de liminar em favor do paciente, e, no mérito, a
concesséo da ordem.

Distribuido o Habeas Corpus a minha relatoria, no dia 23 de maio de 2025,
consoante se verifica do Termo de Distribuicéo (e-doc. 000021).

Decisdo proferida por este Relator (e-doc. 000022), que indeferiu a medida
liminar requerida pela impetrante.

Na mesma oportunidade, foi determinada a requisi¢do de informacdes e o
encaminhamento destes autos a Procuradoria de Justica.

As informacgdes vieram prestadas pelo Juizo de Direito da 2* Vara da
Comarca de Japeri (e-doc. 000025).

A douta Procuradoria de Justiga, como se vé do ilustrado Parecer (e-doc.
000036), opinou pela denegacéo da ordem.

E o relatorio sucinto, passa-se ao exame desta acéo.

Voto

A sustentacdo da impetrante, em apertada sintese, é no sentido que
ausentes os requisitos autorizadores da custodia cautelar decretada em desfavor
do ora paciente.
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Ademais, sustentou que inexistem indicios que o paciente tenha vinculo
com a atividade de trafico de drogas, e que sua unica motivagéo era apara afastar
da vida criminosa o seu enteado, o menor C. E. M. M., que era envolvido com o
trafico. Afirma que o paciente foi surpreendido ao saber que o enteado estava
em posse de armas de fogo ligadas ao trafico, e por querer proteger a sua familia
ndo quis devolvé-las diretamente aos traficantes.

Prossegue a impetrante alegando que nunca houve dolo por parte do
paciente, que o mesmo agiu para tirar seu enteado desse meio, e que, neste
contexto, € patente a caracterizacdo da inexigibilidade de conduta diversa.

A impetrante suscitou, também, que o paciente ndo tem passado criminal
que o comprometa, tem trabalho fixo, domicilio no distrito da culpa e tem trés
filhos para cuidar, e que nestes termos, o encarceramento provisorio € medida
excepcionalissima, e deve ser revista.

Pondera, ainda, pela ilegalidade do cumprimento do mandado de prisédo em
endereco diverso do especificado e que nestes termos ha clara afronta ao artigo
5°, inciso XI, da Constituicdo da Republica.

Em face dessas argumentacdes, vindicou a impetrante pela concessdo de
liminar, e, no mérito, sua confirmagdo, para revogar a prisdo preventiva em
desfavor do paciente, e, subsidiariamente, pela imposi¢do de medidas cautelares
diversas da priséo.

Ao contrario do que versaram as linhas argumentativas que foram trazidas
pela impetrante, no bojo desta acdo constitucional de Habeas Corpus, vé-se
cristalinamente que o magistrado Leopoldo Heitor de Andrade Mendes Junior
proferiu decisdo (e-doc. 000412, 000423 e 000434 dos autos do processo criminal
n° 0006704-76.2017.8.19.0083), datada de 26 de julho de 2018, decretando a
prisdo preventiva do paciente e de outros 36 (trinta e seis) corréus, pela suposta
préatica dos crimes tipificados nos artigos 35, c¢/c 40, incisos IV e VI, todos da Lei
n® 11.343/2006, aduzindo, para tanto, que se encontravam presentes O0s
requisitos da garantia da ordem publica, da conveniéncia da instru¢do criminal e
para o fim de assegurar a aplicagéo da lei penal, previstos nos termos do artigo
312 do Codigo de Processo Penal, ante os elementos coligidos na fase pré-
processual, que apontam que os denunciados teriam vinculo com a facgéo
“Amigos dos Amigos” e que de acordo com interceptacdes telefénicas, a malta
de denunciados se dedica as mais diversas praticas criminosas, como 0 comércio
de entorpecentes, o homicidio de traficantes rivais, latrocinios, roubos,
receptacdo de veiculos, e que ainda operavam um areal visando auferir recursos
para subsidiar a atividade criminosa.
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Apo6s o acolhimento do pleito de prisdo preventiva, foi formulado pleito de
revogacdo da prisdo preventiva do paciente (e-doc. 002687 dos autos do
processo criminal n° 0006704-76.2017.8.19.0083).

O pleito defensivo restou indeferido nos seguintes termos (e-doc. 000002
do Anexo 1), in verbis:

... Trata-se de requerimentos de revogagdo da prisdo preventiva formulados
pelas defesas dos réus Ronaldo Tavares (fls. 2624-2630 e 2807-2809) e Tiago
Nixon (fls. 2687-2698)

O Ministério Publico opinou contrariamente aos pleitos defensivos.

Assiste razdo ao Ministério Publico, uma vez que permanecem higidas as
premissas faticas que ensejaram a decretagdo da custodia cautelar dos réus.

Além disso, diante do crime a eles imputados, vale dizer, associacédo para fins
de trafico com utilizagdo de arma de fogo, ndo é possivel afirmar, ao menos por
ora, que, em caso de condenacéo, ndo sera aplicada pena privativa de liberdade.

Com efeito, de acordo com o Ministério Publico, o réu Ronaldo Tavares de
Andrade Junior, vulgo "Cagador", era integrante do trafico e desempenhava a
fungdo de "vapor", ou seja, atuava diretamente na venda dos entorpecentes nas
chamadas "bocas de fumo". Ainda de acordo com o Ministério Publico, "em
didlogos capturados de fls. 58/59 do volume I do apenso I, o denunciado informa ao
interlocutor que ird prestar contas das cargas vendidas, afirmando que Breno Ihe dard
mais vinte cargas. Em folha seguinte, o denunciado se queixa com 'Marcelinho' da
baixa venda de drogas no dia."

Quanto ao réu Tiago Nixon, o Ministério Publico afirma que ele integrava a
associagdo criminosa, exercendo sua atividade no areal explorado pelo bando,
bem como atuando na guarda e transporte de armas de fogo para o grupo.

Nesse sentido, o Ministério Publico destaca os didlogos transcritos as fls. 85-87
do apenso I, que trata claramente de armas de fogo, destacando trecho no qual
o denunciado Tiago afirma "pode brotar tem 48 fuzis no Guandu".

Os fatos acima narrados indicam periculosidade acima daquela prevista no tipo
penal. Além disso, os denunciados permanecem foragidos ha mais de 6 (seis)
anos, fato que indica a necessidade da custddia cautelar para garantia da
aplicacédo da lei penal.

Por outro lado, a populagéo japeriense sofre, ha anos, com a violéncia e o medo
impostos pela criminalidade, em especial pelo trafico de drogas, o que reforca a
necessidade da segregacdo cautelar como fator de garantia da ordem publica.
Além de indicar que medidas cautelares diversas da prisdo preventiva ndo
seriam suficientes a prevencgdo de crimes.
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Ademais, primariedade, residéncia fixa e bons antecedentes ndo garantem aos
réus o direito de responderem ao processo em liberdade, sobretudo diante dos
graves fatos a eles imputados.

Destaco, alids, que o réu Ronaldo é reincidente, ja que foi condenado pela
pratica do crime de trafico de drogas, conforme consta na certiddo de
esclarecimento de FAC acostada a fl. 2778.

Diante disso, indefiro os requerimentos de revogacéo da prisdo preventiva, bem
como os requerimentos de substituicdo por medidas cautelares diversas, uma
vez que ndo seriam suficientes para garantia da ordem publica.

No que se refere ao requerimento de transferéncia do réu Tiago Nixon, em que
pesem os argumentos apresentados pela defesa as fls. 2761-2762, fato é que ndo
compete a este juizo decidir acerca de procedimentos administrativos internos
de outro 6rgdo da Administragdo Publica.

Nesse sentido, deve ser observadas as normas da SEAP acerca da transferéncia
de detentos sob custodia.

Situagdo diversa ocorreria em caso de comprovada ilegalidade do ato praticado
pelo mencionado érgéo, ocasido em que seria possivel a atuagdo do Estado Juiz
a fim de sanar a ilegalidade eventualmente praticada. Ressalvo, contudo, que
ndo ha ilegalidade demonstrada nos autos, razdo por que indefiro o
requerimento.

Intime-se a defesa do denunciado Ronaldo, pela derradeira oportunidade, para
que apresente defesa prévia. Apos, voltem conclusos. ...

As informagdes prestadas pelo Juizo de Direito (e-doc. 000025), tido como
autoridade coatora, tem trechos que cumpre serem destacados:

Trata-se de processo, desmembrado do processo 0006703-
91.2017.8.19.0083, que apura a pratica do crime previsto no artigo 35,
c/c 40,1V e Vl da Lei 11.343/2006, imputado ao paciente e outros réus.

Ressalto que foram inicialmente denunciados 37 (trinta e sete)
individuos, todos, de acordo com o Ministério Publico, associados a
faccdo criminosa autointitulada “"Amigo dos Amigos - ADA".

Nessa esteira, o elevado nimero de denunciados, por siso, faz com

que a marcha processual seja mais lenta.
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Some-se a isso o fato de que varios denunciados, inclusive o

paciente, estavam foragidos, o que resultou no desmembramento do feito
por cinco vezes.

O paciente teve sua prisdo efetivada em 28/01/2025.

(..)

Cota de oferecimento de denlncia com requerimento de prisdo
preventiva as fls. 351-367.

Decisdo que determinou a notificacdo e decretou a prisdo
preventiva dos denunciados as fls. 372-404.

Informagdo de nada consta de antecedentes criminais do réu Tiago
Nixon Augusto a fl. 707.

Decisdo que desmembrou o processo n° 0006438-
89.2017.8.19.0083 em relagdo ao réu Tiago Nixon Augusto e outros as
fls. 1798-1800.

Certiddo de desmembramento a fl. 1801, na qual consta o nimero
no novo processo, qual seja, 0006700-39.2017.8.19.0083.

Decisdo que determinou novo desmembramento do feito em
relacdo ao réu Tiago Nixon Augusto e outros as fls. 2231-2232, o que
deu origem ao processo de n® 0006701-24.2017.8.19.0083, conforme
certificado a fl. 2239.

Nova decisdo de desmembramento do feito em relacdo ao réu Tiago
Nixon e outros as fls. 2329-2331, o que deu origem ao processo n°

0006702-09.2017.8.19.0083, conforme certiddo a fl. 2333.

(..)
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Decisdo que indeferiu os requerimentos de revogacdo das prisdes

dos réus Charles Freires e Antdnio Carlos, bem como determinou novo
desmembramento do feito em relagdo ao réu Tiago Nixon Augusto e
outros, conforme fls. 2564-2566, o que deu origem ao processo n°
0006704-76.2017.8.19.0083, conforme certificado a fl. 2582.

Requerimento de revogacdo da prisdo do réu Ronaldo Tavares de
Andrade Junior as fls. 2624-2630.

Manifestacdo do MP contraria ao pleito defensivo as fls. 2638~
2641.

Despacho que determinou a regularizagdo do mandado de prisdo
do réu Tiago Nixon Augusto junto ao BNMP a fl. 2645.

Audiéncia de custdédia do réu Tiago Nixon Augusto conforme

assentada as fls. 2670-2672.

R.O. da prisdo do réu Tiago Nixon a fl. 2673.

Requerimento de relaxamento da prisdo do réu Tiago Nixon as fls.
2687-2698.

FAC do réu Tiago Nixon as fls. 2710-2713.

Requerimento de transferéncia do réu Tiago Nixon as fls. 2761-
2762.

Manifestacdo do MP contrdria ao requerimento de relaxamento da
prisdo as fls. 2771-2774.

Decisdo que indeferiu os requerimentos defensivos as fls. 2969-
2971.

Processo aguarda a apresentacio das defesas prévias dos réus.

Né&o se conformando com os termos da decisdo judicial, a impetrante
ingressou com o presente Writ.

Preliminarmente, suscitou vicios do mandado de prisdo, por ter sido
cumprido em enderecgo diverso. Segundo a impetrante, ha configurada violagado
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de domicilio, na forma do artigo 5°, inciso XI, da Carta Magna', alegando que a
Justica néo tinha o endereco do paciente.

Né&o assiste razdo a impetrante.

Expedido o mandado prisional, ndo cabe ao Judiciario empreender
diligéncias antes do cumprimento para localizacdo do endereco do réu. A fungéo
de constar o endereco do réu em mandado de prisdo é meramente de
qualificacdo do destinatario do mandado, servindo como um elemento de
identificagdo inicial para subsidiar as diligéncias policiais. Portanto, sua fungéo
ndo é e nem poderia ser a de circunscrigdo territorial para execu¢do da ordem
judicial, pois isso importaria em indevida restricdo a atividade persecutoéria do
Estado.

Portanto, a atuacdo dos agentes encarregados do cumprimento do
mandado prisional néo se limita ao endereg¢o formalmente indicado, mas deve
abranger todos os locais onde existem indicios concretos da presenca do
investigado.

Assim, é importante frisar que a mera indicagdo do endere¢o no mandado
prisional tem carater informativo, e ndo restritivo, sendo plenamente valida a
busca em qualquer local onde haja elementos concretos que justifiquem a
presuncéo de que ali se encontre o réu.

Demais disso, a alegagdo de nulidade esbarra na vedacdo estabelecida no
artigo 565 do Cadigo de Processo Penal?, que consagra o principio nemo auditur
propriam turpitudinem allegans.

Vale ressaltar entendimento do Excelso Superior Tribunal de Justica:

ST J AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE

DROGAS. NULIDADE POR VIOLACAO DE DOMICILIO.
FUNDADAS RAZOES PARA O INGRESSO NO IMOVEL. ALTERACAO DESSE
ENTENDIMENTO QUE DEMANDA REEXAME DE PROVA. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA  COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

! Constituicdo da Republica: “Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: {...)
XI - a casa € asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinacdo judicial;”
2 Codigo de Processo Penal: “Art. 565. Nenhuma das partes podera arguir nulidade a que haja dado causa, J_,-*'a?' J 'ﬁ‘”&
ou para que tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja observancia so a parte contréria interesse.”
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1. O art. 5°, XI, da Constituicao Federal - CF assegura a inviolabilidade
do domicilio. No entanto, cumpre ressaltar que, consoante disposicio
expressa do dispositivo constitucional, tal garantia ndo é absoluta,
admitindo relativizagdo em caso de flagrante delito.

Acerca da interpretacdo que deve ser conferida a norma que excepciona a
inviolabilidade do domicilio, o STF, por ocasido do julgamento do RE n.
603.616/R0O, assentou o entendimento de que "a entrada forcada em domicilio
sem mandado judicial s6 é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada
em fundadas razdes, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que
dentro da casa ocorre situacéo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade
disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade dos atos
praticados".

2. No caso em debate, todavia, consta dos autos que o paciente era
foragido, com mandado de prisdo em aberto, tendo os policiais recebido
informacoes precisas sobre o endereco onde ele poderia ser localizado.
Ainda, de acordo com as informagdes recebidas pelos policiais, o paciente
realizava o trafico de drogas no endereco indicado. Ao diligenciarem ao local, e
apos algum tempo de vigilancia, os policiais avistaram o paciente chegando ao
imével conduzindo uma motocicleta, razdo pela qual, de imediato, ingressaram
no imovel e abordaram o paciente, sendo-lhe informado sobre o mandado de
prisdo em seu desfavor.

Na ocasido, os policiais sentiram odor de droga (cocaina) no interior do quarto
e, sobre a comoda, visualizaram 1 porgdo de cocaina, pesando 49,5g. Apenas
apos essa primeira constatagdo, foram realizadas buscas nos pertences do
acusado, sendo localizadas mais drogas.

3. N&do ha que se falar, portanto, em violagdo do art. 240, § 1°, do Codigo de
Processo Penal -CPP, pois, como visto, foram demonstradas fundadas razdes
para o ingresso na residéncia e posterior busca domiciliar, ndo subsistindo os
argumentos de ilegalidade da prova ou de desrespeito ao direito da
inviolabilidade de domicilio.

4. Ante os elementos faticos extraidos dos autos, para acolher a tese
defensiva de nulidade por violacao domiciliar, desconstituindo os
fundamentos adotados pelas instancias ordinarias, seria necessario o
reexame de todo o conjunto probatoério, providéncia vedada em habeas
corpus, procedimento de cognicao sumaria e rito célere.

5. Inexiste ofensa ao principio da colegialidade nas hipéteses em que a decisdo
monocratica foi proferida em obediéncia ao art. 932 do Coédigo de Processo Civil
- CPC e art. 3° do Cédigo de Processo Penal - CPP, por se tratar de pedido em
confronto com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - STJ. Ademais,
o julgamento colegiado do agravo regimental supre eventual vicio da deciséo
agravada.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 900.995/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 30/8/2024.) (grifos
nossos)

Ressalte-se que o paciente estava foragido desde julho de 2018, s6 sendo
capturado em janeiro de 2025.
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Assim sendo, ndo merece guarita a alegacdo de ilegalidade no cumprimento
do mandado de prisdo expedido pelo Juizo, supostamente advinda de seu
cumprimento em enderecgo diverso daquele assinalado pela autoridade judicial.

Rejeito a preliminar de ilegalidade e nulidade processual.

Como é cedico, a via do habeas corpus obsta uma analise profunda da
situacdo fatica, permitindo somente uma verificacdo superficial acerca da
questdo veiculada. Assim, inviavel a andlise de matéria fatica, nesta via,
caracterizada pelo rito célere e pela cognicdo sumadria.

Quanto a ponderagcdo da impetrante da auséncia de requisitos
autorizadores da norma do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, ao analisar
o conteudo da decisdo proferida pelo juizo a quo, nota-se que foram destacados
os indicios mais do que suficientes da autoria e prova da materialidade delitiva
com o exame realizado pelos elementos pré-processuais coligidos na seara
administrativa policial e nas investigagdes feitas pelo GAECO-MPRJ.

Com efeito, o decreto prisional de natureza cautelar e a decisdo que o
manteve se mostram alicercados em elementos concretos e suficientemente
fundamentados, pelo que atendem aos ditames previstos no artigo 93, inciso IX,
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e no artigo 315 do Cédigo de
Processo Penal.

Né&o se exige uma fundamentagdo exaustiva, bastando que o decreto que
manteve a constricdo cautelar proceda com a andlise, ainda que de forma
sucinta, a presenga dos requisitos legais que justifiquem a prisdo preventiva no
caso concreto.

Como bem pontuado pela douta Procuradoria de Justi¢a em seu parecer (e-
doc. 000036), a decisdo que indeferiu o pleito libertario esta suficientemente
fundamentada, “notadamente na garantia da ordem publica, evidenciada pela
gravidade concreta do crime, modus operandi e a periculosidade social, extraindo-se
da decisdo, ndo so6 a adequagdo, como também a sua efetiva necessidade”.

Dito isso, observa-se a presenca dos requisitos do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal.

A lei permite a restricdo da liberdade individual de forma excepcional,
visando a preservacdo da ordem publica e econdémica, & conveniéncia da
instrugdo criminal e a garantia da futura aplicagdo da lei penal, desde que existam
indicios suficientes de autoria e prova da materialidade do crime.
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No presente caso, verifica-se que a ordem de prisdo preventiva se
fundamentou integralmente em indicios robustos de autoria e materialidade,
ressaltando-se a necessidade da custddia cautelar como medida relevante para
prevenir a reiteragdo criminosa e garantir a conveniéncia da instrucéo criminal.

Alids, essa a posicdo que vem sendo adotada pelo excelso Superior Tribunal
de Justiga, cujas ementas sdo destacadas abaixo:

ST‘]I AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. MOTIVACAO
IDONEA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O ordenamento juridico vigente traz a liberdade do individuo como regra.
Desse modo, a prisdo revela-se cabivel tdo somente quando estiver
concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo vedado o
recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes os
pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na legislagcdo
processual penal.

2. Na espécie, a segregacéo preventiva encontra-se devidamente motivada, pois
invocou o Magistrado de piso a reiteracéo delitiva do agravante, o qual, embora
tecnicamente primario, "possui extensa folha de antecedentes". N&do bastasse,
destacou o Juiz a gravidade concreta da conduta e a periculosidade social do
agravante, asseverando que ele "tinha em sua posse arma de fogo, que utilizava
inclusive para ameagar seus familiares (vitimas e testemunhas)". Alias,
corroborando a compreensdo externada pelo Juizo de primeiro grau no decreto
prisional, pontuou o Tribunal de origem que o agravante "ostenta maus
antecedentes, além de possuir arma de fogo que utilizava para ameagar seus
familiares, evidenciando a necessidade de sua segregacdo cautelar também para
garantir a seguranca das vitimas e testemunhas, a qual ndo poderia ser
devidamente assegurada de outro modo, como, por exemplo, em clinica de
tratamento, como pleiteia a defesa".

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 902.613/SP, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. GRANDE QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS
APREENDIDAS. RISCO EFETIVO DE REITERACAO. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Para a decretagdo da prisdo preventiva, é indispensavel a demonstracédo da
existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a decisdo esteja pautada em lastro
probatorio, que se ajuste as hipdteses excepcionais da norma em abstrato (art.
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312 do CPP), demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida.
Precedentes do STF e STJ.

2. No caso, a prisdo preventiva encontra-se devidamente fundamentada na
necessidade de garantir a ordem publica, tendo em vista (i) a expressiva
quantidade e variedade de drogas apreendidas na ocasido do flagrante - cerca
de 2,6kg de maconha, 23,45g de cocaina e 13,9g de haxixe; e (ii) o risco efetivo
de reiteracdo delitiva, pois o réu possui outras anotagdes em sua CAC por
envolvimento no trafico de drogas.

3. Sobre o tema, o Supremo Tribunal assentou que "a gravidade concreta do
crime, o modus operandi da acdo delituosa e a periculosidade do agente,
evidenciados pela expressiva quantidade e pluralidade de entorpecentes
apreendidos, respaldam a prisdo preventiva para a garantia da ordem publica"
(HC n. 130.708/SP, Relatora Ministra CARMEN LUCIA, Segunda Turma,
julgado em 15/03/2016, DJe 06/04/2016).

4. Além disso, "como sedimentado em farta jurisprudéncia desta Corte, maus
antecedentes, reincidéncia ou até mesmo outras a¢gdes penais ou inquéritos em
curso justificam a imposi¢do de segregacdo cautelar como forma de evitar a
reiteragédo delitiva e, assim, garantir a ordem publica" (RHC n. 156.048/SC, Rel.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
15/02/2022, DJe 18/02/2022).

5. Eventuais condi¢des subjetivas favoraveis, tais como primariedade, residéncia
fixa e trabalho licito, por si sés, ndo obstam a segregacdo cautelar, quando
presentes os requisitos legais para a decretagdo da prisdo preventiva.

6. Ademais, as circunstancias que envolvem o fato demonstram que outras
medidas previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal sédo insuficientes
para a consecugdo do efeito almejado. Ou seja, tendo sido exposta de forma
fundamentada e concreta a necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua
substitui¢do por outras medidas cautelares mais brandas.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 197.293/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 20/5/2024.)

Nota-se que, para a garantia da ordem publica busca-se, primeiramente,
evitar que o agente pratique novos crimes contra a vitima ou qualquer outra
pessoa, ou seja, quando esta figura estiver disponivel, ou, no caso dos crimes
vagos, quando se busca evitar a afronta a coletividade, quer porque seja
acentuadamente propenso a pratica delituosa, quer seja porque em liberdade
encontrara os mesmos estimulos relacionados com a infragdo cometida.

O conceito de ordem publica néo se limita a prevenir a reproducgédo de fatos
criminosos, e sim acautelar o meio social e a propria credibilidade da Justiga, em
face da gravidade do crime e da sua repercussdo na sociedade.

A conveniéncia da medida deve ser revelada pela sensibilidade do juiz a
reacdo do meio ambiente a pratica delituosa.
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Embora seja certo que a gravidade do delito, por si, ndo basta para a
decretacdo da custddia, a forma e execucdo do crime, a conduta do acusado,
antes e depois do ilicito, e outras circunstancias podem provar a imensa
repercussdo e o clamor publico, abalando a prépria garantia da ordem publica
de maneira a impor a medida como garantia do proprio prestigio e seguranca da
atividade jurisdicional.

No caso em comento, o magistrado fundamentou que o fumus comissi delicti
e o periculum libertatis estavam presentes nas pecas que compdem 0s autos.

No que toca o periculum libertatis, suficiente e corretamente se fundamentou
o risco que a liberdade do paciente ensejaria & ordem publica e a sua
conveniéncia para a instru¢do criminal.

De fato, a necessidade de manutenc¢do da prisdo para a garantia da ordem
publica se encontra presente, extraindo-se, dentre outros aspectos, da gravidade
em concreto do delito e das circunstancias em que se deu a decretacdo da prisdo
preventiva.

Quanto as condi¢des pessoais favoraveis, ndo é demais ressaltar, que essas
ndo obstam a imposicdo de prisdo preventiva, mormente quando se tratar de
hipotese em que, diante das circunstancias concretas dos fatos, vislumbram-se a
gravidade do delito e o risco de reiteragdo delitiva, como no caso em espécie.

Sendo assim, denota-se com clareza que a medida cautelar prisional visa
prevenir a reiteracéo delitiva, bem como resguardar a ordem publica e impedir
a continuidade do suposto comportamento criminoso imputado ao paciente nos
autos do processo criminal, além de garantir a conveniéncia da instrugdo
criminal.

Por outro lado, a prisdo preventiva é cabivel quando a pena méaxima em
abstrato prevista para o crime em tela excede em muito 04 (quatro) anos,
adequando-se a hipotese descrita no inciso I, do artigo 313, do Cdédigo de
Processo Penal.

Né&o ha que se cogitar em afronta ao principio constitucional da presungéo
de inocéncia, porquanto, a propria Carta Constitucional prevé a possibilidade de
prisdo em flagrante ou decorrente de ordem escrita e fundamentada de
autoridade judicidria, conforme se colhe do seu artigo 5°, inciso LXI.

A presungdo de inocéncia, ao contrario, é principio de Direito Penal,
devendo vigorar até o advento de sentenga condenatoria transitada em julgado
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processo penal, sem, contudo, impedir a ado¢do de medidas que visem a
efetivacdo da conveniéncia da instrucdo criminal, como é o caso da decretacéo
de prisédo cautelar.

Impende sopesar, ainda, que o crime de associagdo para o trafico ilicito de
entorpecente, que restou, em tese, perpetrado pelo paciente e os corréus é grave,
pois causa instabilidade a paz social, a seguranca e a tranquilidade das pessoas,
0 que vem a gerar perigo de fato para a garantia da ordem publica.

Inegavel que o bem juridico protegido por este delito é a saude publica, uma
vez que a deterioragdo causada pela substincia entorpecente ndo se limita
aquele que a ingere, mas pde em risco a propria integridade social.

Cabe destacar, ademais, que a regular decretacdo da prisdo preventiva
afasta, por incompatibilidade logica, a necessidade de expressa andlise das
medidas cautelares alternativas, previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo
Penal, as quais se mostram insuficientes e inadequadas frente as circunstancias
faticas do caso concreto.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia desta Colenda 7% Camara Criminal, como
se verifica das ementas infra:

TJERJ HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO AO TRAFICO, AMBOS MAJORADOS
PELA PRATICA ENTRE ESTADOS DA FEDERACAO. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EM FACE DA DECISAO QUE MANTEVE
A CUSTODIA PREVENTIVA DO PACIENTE, CONSISTENTE NA
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS E NA FALTA DE
FUNDAMENTACAO DO DECISUM. REQUER A REVOGACAO DA
PRISAO COM OU SEM A APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS PREVISTAS NO ARTIGO 319 DO CPP. Nido assiste
razao a impetracao. O paciente foi preso em flagrante em 24/04/2024, no
municipio de S&o Paulo/SP, em cumprimento ao mandado de busca e
apreensdo expedido nos autos do processo n° 0800198-24.2024.8.19.0045,
sendo a prisdo convertida em preventiva em 26/04/2024. A denuncia foi
apresentada pelo Ministério Publico em atuagdo no Juizo da 16* Vara Criminal
da Capital de S&o Paulo e posteriormente ratificada pelo Parquet junto a 1® Vara
Criminal de Resende, juizo este que indeferiu o pedido defensivo de revogacgédo
da custédia cautelar. No caso, ao revés do que aduz a defesa, a decisdo
constritiva se encontra suficientemente fundamentada e se lastreia em dados do
caso concreto. O fumus comissi delicti se extrai da propria prisdo em flagrante,
adida aos elementos informativos angariados em sede policial - em especial o
auto de apreensdo, o laudo de exame de entorpecente e os termos de
declaragdes - e o periculum libertatis tem esteio na necessidade de garantir a
ordem publica. Nesse sentido, os elementos ora constante dos autos indicam
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de drogas e de associacdo para o trafico no processo n° 0800198-
24.2024.8.19.0045, e no bojo do qual foi expedido o mandado de busca e
apreensdo que deu origem ao presente feito, foi flagrado em posse de 780,8g de
maconha, divididos em 367 embalagens, além de cinco recipientes de Cloreto
de Metileno, substéncia conhecida como "langa-perfume" ou "lolé", no total de
1.800 ml. O magistrado a quo destacou, ainda, que o referido processo, no qual
expedido o mandado que culminou na prisdo em flagrante do paciente, é
decorrente do desmembramento do APF n° 089-06094/2023 (processo n°
0809691-59.2023.8.19.0045), por fatos ocorridos em 28/12/2023, na Rodovia
Presidente Dutra, KM 335, Resende/RJ, no qual foram apreendidos 87 quilos
de cocaina que estariam sendo transportados ao Estado de Sdo Paulo. Pontuou
que a prisdo do paciente nédo se deu ao acaso, considerando que seu nome € 0o
endereco da diligéncia, objeto da busca e apreenséo autorizada, foram apurados
em ampla investigagdo visando apreender drogas, armas, contabilidade do
tréfico, dinheiro, celulares ou qualquer outro instrumento relacionado aos
crimes de trafico e associagdo de carater interestadual. Tais circunstancias serdo
devidamente analisadas em conjunto ao mérito, mas, por ora, justificam a
manutencéo da cautelar extrema para a preservacgdo da ordem publica. Frisa-se
que a decisdo também destaca a necessidade de assegurar a aplicacdo da lei
penal, considerando que o paciente nédo possui qualquer vinculo com o distrito
da culpa, ja que reside em Sao Paulo, o que ndo pode ser desprezado dentro de
todo o contexto acima. Portanto, justificada a necessidade de manutencao
da cautela extrema, conforme apontado nas decis6es combatidas,
mostra-se invidvel, no momento, a pretensido de imposicdo de medidas
cautelares menos gravosas, nos termos do artigo 319, do cédigo de

Processo Penal, as quais ndo sao suficientes ou adequadas a situacido
fatica por incompatibilidade 16gica. ORDEM DENEGADA.

(0052755-59.2024.8.19.0000 - HABEAS CORPUS. Des(a). MARCIUS DA
COSTA FERREIRA - Julgamento: 25/07/2024 - SETIMA CAMARA
CRIMINAL) (grifos nossos)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS, AMBOS COM EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA. PLEITO
DE LIBERDADE PROVISORIA. LIMINAR INDEFERIDA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. ORDEM QUE SE
DENEGA.

A decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva, proferida em
audiéncia de custddia (pasta 01 - anexo 1), apresentou fundamentos suficientes
para justificar a medida, nos ditames do artigo 312 do CPP, apontando a
gravidade concreta da conduta, evidenciada pela quantidade, diversidade e
natureza das drogas apreendidas - aproximadamente 1,5kg de material
entorpecente de diferentes espécies -, além da apreensdo de uma arma de fogo
municiada e com numeragdo suprimida.

Assim, a decisdo impugnada encontra-se satisfatoriamente motivada, em
estreita consonancia com o artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, pois a
autoridade apontada como coatora extraiu dos elementos concretos trazidos
aos autos a necessidade da medida coercitiva, demonstrando, suficientemente,
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o preenchimento de todos os requisitos exigidos pelo artigo 312, do Codigo de
Processo Penal.

Destaca-se que o paciente foi preso em flagrante pela pratica, em tese, dos
crimes de trafico ilicito de drogas, associacéo para o trafico de drogas, ambos
com emprego de arma de fogo, punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a quatro anos. Admite-se, portanto, a prisdo preventiva, nos
termos do art. 313, I, do CPP.

Ha prova da existéncia dos crimes e indicios suficientes de autoria,
materializados nos depoimentos das testemunhas em sede policial, bem como
no laudo de exame de material entorpecente (index 94440345 da acéo
originaria).

A quantidade e a variedade das drogas, sua forma de acondicionamento,
inclusive com inscri¢cdes de facgdo criminosa, bem como a apreensédo da arma
de fogo revelam a gravidade concreta dos delitos e configuram indicios de que
0 paciente integre a associacdo criminosa que consta das embalagens dos
entorpecentes, fazendo do trafico armado de drogas seu meio de vida.
Importante ressaltar que a arma de fogo apreendida é de uso restrito, uma vez
que tem a numeragdo suprimida.

A prisao cautelar, em hipéteses com a do presente writ, decorre também
de vontade expressa do legislador, nos termos do art. 310, §2°, do CPP,
com a seguinte redacdo: "Se o juiz verificar que o agente é reincidente
ou que integra organizacdo criminosa armada ou milicia, OU QUE
PORTA ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO, devera denegar a
liberdade provisdria, com ou sem medidas cautelares" (destaquei em
caixa alta). Desta forma, a decisdao de custédia é suficiente para se
concluir a ineficacia de outra providéncia cautelar substitutiva (CPP, §
6° do artigo 282, redacédo dada pela Lei n® 12.403/11).

A respeito das circunstancias de carater pessoal favoraveis ao paciente, estas,
isoladamente, ndo seriam suficientes para afastar a necessidade da custodia
cautelar, quando presentes os seus requisitos, conforme remansosa
jurisprudéncia.

DENEGACAO DA ORDEM.

(0003283-89.2024.8.19.0000 - HABEAS CORPUS. Des(a). JOAQUIM
DOMINGOS DE ALMEIDA NETO - Julgamento: 22/02/2024 - SETIMA
CAMARA CRIMINAL) (grifos nossos)

De maneira andloga, é o entendimento estabelecido pela Colenda Corte
Superior, cujo acordao transcrito abaixo exemplifica a situagéo enfatizada neste
caso:

ST J HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ARMA DE FOGO COM NUMERACAO SUPRIMIDA.
AUDIENCIA DE CUSTODIA. NAO REALIZACAO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ALEGACAO DE INOCENCIA. INCOMPATIBILIDADE DA VIA.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE E
NATUREZA DOS ENTORPECENTES. ARMA DE FOGO COM NUMERACAO
SUPRIMIDA. INDiCIOS DE PERICULOSIDADE. COVID-19.
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CONTAMINACAO. ADOTADAS PROVIDENCIAS DE TRATAMENTO.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso proéprio,
a fim de que néo se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com a
excecdo de quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Quanto a alegacdo de ilegalidade pela ndo realizagdo de audiéncia de
custodia, verifica-se que a questdo ndo foi previamente submetida ao crivo do
orgéo colegiado da Corte a quo, inviabilizando a anélise da tese diretamente por
este Tribunal, por configurar supressédo de instancia.

3. A alegacgdo de inocéncia quanto aos tipos penais imputados ndo encontra
espaco de andlise na estreita via do habeas corpus ou do recurso ordinario, por
demandar exame do contexto fatico-probatorio.

4. A prisdo preventiva é uma medida excepcional, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as balizas legais e demonstrada a absoluta
necessidade, restringir a liberdade do cidaddo antes de eventual condenacéo
com transito em julgado (art. 5°, LXI, LXV, LXVI e art. 93, IX, da CF). Para a
privagdo desse direito fundamental da pessoa humana é indispensavel a
demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime, da presenca
de indicios suficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade
do imputado, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312
do Cédigo de Processo Penal.

5. No caso, a prisédo foi devidamente justificada, primeiramente pela elevada
quantidade de droga, de reprovavel natureza - 470g de cocaina -, além de
maconha e grande quantidade em dinheiro - R$ 2.200,00 -, a qual, acompanhada
de arma de fogo com numeragdo suprimida, é suficiente para indicar
periculosidade. Ademais, foram ressaltadas as noticias de que no local onde foi
realizada a prisdo estariam "bandidos faccionados", os quais estariam impondo
medo a populagéo.

6. Ora, as circunstancias faticas do crime, como a grande quantidade
apreendida, a variedade, a natureza nociva dos entorpecentes, a forma de
acondicionamento, entre outros aspectos podem servir de fundamentos para o
decreto prisional quando evidenciarem a periculosidade do agente e o efetivo
risco a ordem publica, caso permaneca em liberdade.

7. Eventuais condi¢des subjetivas favoraveis do paciente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por si s6s, ndo
obstam a segregacdo cautelar, quando presentes os requisitos legais para a
decretacdo da prisdo preventiva.

8. As circunstancias que envolvem o fato demonstram que outras
medidas previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal sado
insuficientes para a consecucao do efeito almejado. Ou seja, tendo sido
exposta de forma fundamentada e concreta a necessidade da prisao,
revela-se incabivel sua substituicdo por outras medidas cautelares mais
brandas.

9. Finalmente, em relacéo ao pleito de revogacdo da custddia com finalidade de
evitar contaminag¢do por coronavirus, o magistrado processante informou que
"em contato realizado nesta semana foi informado que o preso foi diagnosticado
com covid-19, sendo transferido para o Hospital Geral e Sanatério Penal
Professor Otavio Lobo, onde devera permanecer por cerca de vinte dias, para
somente depois de cumprido o periodo de isolamento ser transferido para outra

. ’ . - 1 b,
unidade prisional". As medidas necessarias para atendimento médico e;f,_., mﬂ
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tratamento do paciente foram, portanto, devidamente adotadas, sendo
desnecessaria a revogacdo da custodia.

10. Ordem néo conhecida. Recomendagédo de reexame da segregacéo cautelar,
tendo em vista o tempo decorrido (CPP, art. 316, paragrafo unico).
(HC n. 602.991/CE, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,

Quinta Turma, julgado em 8/9/2020, DJe de 14/9/2020.) (grifos
nossos)

Por fim, como j& asseverado, a via escolhida nédo permite dilagdo probatoria,

pelo que ndo se pode decompor concretamente o mérito da imputacdo neste
momento processual.

A conta de tais consideracdes e apoiado no parecer da Procuradoria de
Justica é que direciono meu voto no sentido de denegar a ordem.

Rio de Janeiro, 26 de junho de 2025.

Desembargador Sidney Rosa da Silva
Relator
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