E é Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Décima Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 0036082-20.2026.8.19.0000

Agravante: Maicon Alves Farias

Agravados: Empresa Brasileira de Telecomunicacoes S.A. - EMBRATEL e
Telemar Norte Leste S.A. - em Recuperacao Judicial

Relator: Des. Custddio de Barros Tostes

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. SUCESSAO EMPRESARIAL
POR INCORPORACAO. EMBRATEL
INCORPORADA PELA CLARO S.A. ATUACAO
DA INCORPORADORA NOS AUTOS DESDE A
FASE DE CONHECIMENTO. DEPOSITO
JUDICIAL E IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM NOME
PROPRIO. ART. 779, Il, DO CPC. BOA-FE
OBJETIVA. AUSENCIA DE PRECLUSAO.
DISPENSA DE HABILITACAO FORMAL.
RETIFICACAO DO POLO  PASSIVO.
PROVIMENTO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento contra decisdo que, em
cumprimento de sentenca, indeferiu a penhora
on-ine em face da CLARO S.A, sob o
fundamento de que esta nao teria integrado a
relacdo processual. O agravante sustenta que a
CLARO S.A. sucedeu a EMBRATEL por
incorporacdo e que ja atuou nos autos, com
depdsito judicial e impugnagdo ao cumprimento
de sentenca, requerendo sua substituicdo no
polo passivo e o0 prosseguimento da execucao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o
cumprimento de sentenca pode prosseguir em
face da CLARO S.A., na qualidade de suces<ar
por incorporacdo da executada EMBF /220
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sem necessidade de habilitacdo formal ou acao
autonoma.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Alincorporagao da EMBRATEL pela CLARO S.A.
estd comprovada por ata de assembleia geral
extraordinaria e por certiddo de baixa da
inscricdo no CNPJ, sendo o fato reconhecido
pela propria agravada em suas contrarrazoes.

4. Na incorporagdo, a sociedade incorporadora
sucede a incorporada em todos os direitos e
obrigacdes, que se extingue, nos termos dos
arts. 1.116 e 1.118 do Cadigo Civil e do art. 227
da Lei n° 6.404/1976, alcancando o titulo judicial
a sucessora, que ndo é terceira em relacdo a
coisa julgada.

5. O art. 779, Il, do CPC permite expressamente
gue a execucao seja promovida contra oS
sucessores do devedor.

6. A CLARO S.A. manifestou-se nos autos em
nome proprio desde a fase de conhecimento,
efetuou depodsito  judicial e  apresentou
impugnagao ao cumprimento de sentenca na
qgualidade de ré, de modo que nao se sustenta a
alegacdo de que nao teria integrado a relacéo
processual.

7. Afastar a condicdo de parte apos exercé-la por
longo periodo ndo se harmoniza com a boa-fé
objetiva exigida de todos o0s sujeitos do processo
(art. 5° do CPC), e a auséncia de regularizagéo
formal do polo passivo ndo pode ser invocada
em favor de quem l|he deu causa (art. 276 do
CPQC).

8. A identidade da sucessora € incontroversa e o
contraditério foi amplamente assegurado, de
modo que a exigéncia de habilitacdo formal ou
de acdo autbnoma representaria formalismo
dispensavel, em prejuizo da razoavel durarin d
processo e da efetividade da execucéo. (Sl
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IV. DISPOSITIVO
9. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento
n° 0036082-20.2026.8.19.0000 em que é agravante MAICON ALVES FARIAS e
agravado EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S.A.
EMBRATEL E TELEMAR NORTE LESTE S.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL,

ACORDAM os Desembargadores da Décima Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,
em DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento investido contra de decisdao do
Juizo da Vara Unica da Comarca de Paracambi. Na fase de cumprimento de
sentenca da acao indenizatoria n°® 0002246-66.2008.8.19.0039, o juizo indeferiu
a penhora on-line em face da CLARO S.A., por entender que esta nao integrou a
relacdo processual (indexador 379). A decisdo foi mantida em embargos de
declaracéao (indexador 393).

O agravante sustenta que a CLARO S.A. sucedeu a EMBRATEL por
incorporacdo em 2014 e que ja atuou nos autos, com deposito judicial e
Impugnacéo ao cumprimento de sentenca. Requer a substituicdo da EMBRATEL
pela CLARO S.A. no polo passivo e o prosseguimento da execugcao em face da
sucessora.

O recurso foi recebido sem pedido de efeito suspensivo (indexador
24).
Foram oferecidas contrarrazfes pela parte agravada (indexador 27).

E o relatério.

VOTO
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O recurso deve ser recebido e conhecido, pois preenchidos os
requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

A controvérsia consiste em saber se 0o cumprimento de sentenca
pode prosseguir em face da CLARO S.A., na qualidade de sucessora da
executada EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S.A. -
EMBRATEL.

A incorporagdo da EMBRATEL pela CLARO S.A. estd comprovada
nos autos de origem pela ata da Assembleia Geral Extraordinaria publicada no
Diario Oficial Empresarial (indexador 383) e pela certiddo de baixa da inscricdo
da EMBRATEL no CNPJ, cujo motivo declarado é a incorporacado (indexador
377). A propria agravada reconhece o fato, pois apresentou contrarrazfes na
condicdo de sociedade “sucedida por incorporagdo pela CLARO S.A.”
(indexador 27).

Na incorporacdo, uma ou varias sociedades sdo absorvidas por
outra, que lhes sucede em todos os direitos e obrigagcdes, e a incorporada se
extingue, conforme preceituam os arts. 1.116 e 1.118 do Cddigo Civil e art. 227
da Lei n® 6.404/76. Assim, a CLARO S.A. assumiu, por inteiro, a posi¢ao juridica
da EMBRATEL, inclusive quanto as obrigacdes reconhecidas no titulo judicial,
formado apGs a incorporacao e existindo manifestacéo anterior da propria Claro,
na qualidade de sucessora por incorporagao, na fase de conhecimento.

No plano processual, o art. 779, Il, do Cédigo de Processo Civil
permite expressamente que a execucgao seja promovida contra 0s sucessores do
devedor. In verbis:

Art. 779. A execucgdo pode ser promovida contra:

(...)

Il - 0 espdlio, os herdeiros ou o0s sucessores do devedor;

Por isso, o titulo judicial alcanca a sucessora, que nao pode ser
considerada terceira em relagcdo a coisa julgada, ndo havendo necessidade de
nova fase de conhecimento, nem de acao autbnoma.

O exame dos autos ndo confirma a premissa de que a CLARO S.A.
ndo teria integrado a relacdo juridica processual. A sociedade incorpo
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manifestou-se no feito em nome préprio desde a fase de conhecimento, ocasido
em que reiterou os termos da contestacdo e requereu a improcedéncia do
pedido (indexador 162).

A sucessora continuou a atuar na fase de cumprimento de
sentenca, informando o cumprimento da obrigacdo de fazer e efetuou depdsito
judicial na qualidade de ré (indexadores 176/177). Apresentou impugnacdo ao
cumprimento de sentenca em nome proprio, sem mencao a Embratel (indexador
267), manifestacoes reiteradas em indexadores 302e 313.

Também merece registro a manifestacao apresentada em nome da
EMBRATEL, por patrono que igualmente representava a CLARO S.A., na qual
se faz referéncia a impugnacdo oferecida pela incorporadora como se fosse
prépria (indexador 354).

Esses elementos indicam que ambas as denominagbes foram
utilizadas indistintamente ao longo do processo, em nome da mesma pessoa
juridica.

Diante desse contexto, ndo se mostra possivel acolher a alegacéo
de que o depdsito e a impugnacéao teriam sido meros atos de cautela patrimonial
praticados por terceiro. A impugnacdo ao cumprimento de sentenca é
instrumento reservado ao executado, e a propria incorporadora se qualificou
como ré nas pecas que apresentou. Assim, afastar agora a condicao de parte,
depois de exercé-la por longo periodo, ndo se harmoniza com a boa-fé objetiva
gue deve orientar a conduta de todos o0s sujeitos do processo, corolario
consagrado no art. 5° do CPC.

Também néo se vislumbra a ocorréncia de preclusédo. A sucessao
decorre da prépria lei, e a incorporadora passou a atuar no feito antes da
prolacdo da sentenca, sem que a regularizacdo formal do polo passivo tenha
sido providenciada naquela oportunidade. N&o parece razoavel, portanto, que
essa circunstancia venha agora a ser invocada em seu favor, como consagrado
no art. 276 do CPC.

Art. 276. Quando a lei prescrever determinada forma sob pena
de nulidade, a decretacdo desta ndo pode ser requerida pela
parte que lhe deu causa.
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Pelas mesmas razdes, nao se justifica, no caso concreto, a
exigéncia de habilitacdo formal. A identidade da sucessora é incontroversa e o
contraditorio foi amplamente assegurado, de modo que a imposi¢cdo de novo
procedimento ou de acdo autdnoma representaria formalismo dispensavel. Essa
exigéncia também se afastaria da razoavel duracdo do processo e da efetividade
da execucéo (arts. 4° e 6° do CPC), sobretudo em demanda ajuizada em 2008 e
com condenacéo ja transitada em julgado.

Mostra-se adequado, portanto, reconhecer a sucessao processual e
retificar o polo passivo, a fim de que o cumprimento de sentenca prossiga em
face da CLARO S.A.

No que concerne a apreciacdo do pedido de penhora on-line e dos
valores apresentados pelo exequente, a matéria devera ser examinada pelo
juizo de origem, a fim de evitar indevida supressao de instancia.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO AO
RECURSO para determinar o prosseguimento do cumprimento de sentenca em
face da CLARO S.A., reconhecendo-se a sucessao processual da EMBRATEL
pela incorporadora, com a consequente retificagado do polo passivo.

Rio de Janeiro, assinatura na data da sessao.

Desembargador CUSTODIO DE BARROS TOSTES
Relator
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