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Juizo de Origem: 62 VARA CIVEL DA COMARCA DA CAPITAL

Magistrado: VICTOR AGUSTIN CUNHA JACCOUD DIZ TORRES

Apelante: DANIEL DOS SANTOS LOURENCO

Apelada: MASSA FALIDA DE TRANS-EXPERT VIGILANCIA E
TRANSPORTE DE VALORES S.A.

Relator: DES. GILBERTO MATOS

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. APELAC}AO
CIVEL. HABILITACAO RETARDATARIA DE CREDITO EM
FALENCIA. DECADENCIA. INADEQUACAO DA VIA RECURSAL.
DECISAO PROFERIDA EM INCIDENTE FALIMENTAR. RECURSO
CABIVEL: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao interposta contra a R. Sentenga que, em incidente de
habilitacdo retardataria de crédito, declarou a decadéncia do direito
da parte autora e extinguiu o processo com resolu¢do do mérito. O
apelante sustenta que a habilitacdo retardataria poderia ser
apresentada até o encerramento do processo falimentar e requer o
prosseguimento do incidente, com inclusdo do crédito no quadro
geral de credores.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se é cabivel recurso
de apelacdo contra decisdo proferida em incidente de habilitagdo
retardataria de crédito submetido a disciplina da Lei n°® 11.101/2005.
ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A habilitacao retardataria de crédito possui natureza de incidente
processual submetido as disposicdes da Lei n°® 11.101/2005.

4. O artigo 189, 8 1° |l, da Lei n° 11.101/2005 estabelece
expressamente que as decisdes proferidas nos processos regidos
pela Lei de Recuperacdo e Faléncias sdo impugnaveis por agravo
de instrumento.

5. A interposicdo de apelacdo em lugar do recurso legalmente
previsto configura erro grosseiro, por inexistir davida objetiva acerca
da via recursal adequada.

6. A caracterizacdo do erro grosseiro impede a aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento: “1. As decisdes proferidas em incidentes de
habilitacdo retardataria de crédito submetem-se ao regime recursal
previsto na Lei n°® 11.101/2005. 2. O recurso cabivel contra deciséo
proferida em incidente falimentar de habilitacéo de crédito é o agravo
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de instrumento. 3. A interposicdo de apelacdo configura erro
grosseiro e impede a aplicagao da fungibilidade recursal.”
Dispositivos relevantes citados: artigos 10, § 10, e 189, § 1° Il, da
Lei n® 11.101/2005; artigo 932, 1ll, do Codigo de Processo Civil.
Jurisprudéncia  relevante citada: Apelacdo n° 0104845-
07.2025.8.19.0001, Eg. TJRJ; Apelagdéo n° 0063568-
45.2024.8.19.0001, Eg. TIRJ.

DECISAO

Cuida-se de apelacdo interposta em face da R. Sentenca
proferida pelo D. Juizo a quo, as fls. 52/54, na acao de habilitacdo de crédito
proposta por DANIEL LOURENCO, em face da MASSA FALIDA DE TRANS-
EXPERT VIGILANCIA E TRANSPORTE DE VALORES S.A., nos seguintes
termos:

‘(...) No caso em analise, considerando que a faléncia foi
decretada em 20/07/2017, antes da vigéncia da Lei n°
14.112/2020, o prazo decadencial de 3 anos teve inicio em
23/01/2021 (data da entrada em vigor da nova lei), tendo se
encerrado em 23/01/2024.

Como o presente pedido foi apresentado em 22/07/2025, data
posterior a 23/01/2024, forgcoso reconhecer a decadéncia do
direito, nos termos do art. 10, 810 da Lei 11.101/2005 e da
jurisprudéncia do STJ.

Ante o exposto, DECLARO a decadéncia do direito e JULGO
EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO,
com fundamento no art. 487, inciso Il do Cddigo de Processo
Civil c/c art. 10, 810 da Lei 11.101/2005.

Custas pelo requerente, devendo ser observado a gratuidade
de justica deferida nos autos. Sem honorarios, por se tratar de
incidente processual. (...)"

Aduz o apelante, as fls. 67/72, em suma, que: a) a R. Sentenca
nao adotou interpretacdo sistematica e finalistica a Lei de Faléncias; b) a
habilitacdo retardataria é providéncia que cabe ao credor, mas nao lhe pode
ser imposta como unico caminho; c¢) a habilitagdo retardataria pode ser
formulada judicialmente até a prolacdo da sentenca de encerramento do
processo da recuperacado judicial, conforme jurisprudéncia do Eg. STJ; d) o
processo concursal deve ser lido a luz da finalidade de satisfacdo ordenada
dos credores, e ndo como mecanismo de supressdo definitiva de crédito por
barreira formal desproporciona; e) ha precedente favoravel, deste Eg. TIRJ, a
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pretensdo recursal apresentada; f) subsidiariamente, seja o pedido recebido
como habilitagc&o retardataria, com inclusdo no quadro geral de credores.

Requer, portanto, o provimento da apelagcdo com a finalidade de
gue seja reformada a sentenca, e seja dado prosseguimento ao incidente de
habilitacdo de crédito, com a respectiva inclusdo no quadro geral de credores.
Subsidiariamente, seja o pedido recebido como habilitacédo retardataria, com o
prosseguimento regular do feito. Alternativamente, seja determinada a reserva
do crédito.

Em sede de contrarrazbes, as fls. 79/95, a apelada se
manifestou, preliminarmente, pela inadequagdo da via recursal eleita, pois
decisdo proferida em incidente de habilitacdo de crédito é impugnavel por
agravo de instrumento. No mérito, se manifestou pelo acerto da R. Sentenca.
Roga, portanto, pelo ndo conhecimento do recurso e, subsidiariamente, por seu
desprovimento.

As fls. 104/111, parecer da lavra da D. Procuradoria de Justica,
em que sublinha, preliminarmente, a inadequacao da via recursal e, no mérito,
pelo acerto da R. Deciséo. Manifesta-se pelo ndo conhecimento do recurso,
portanto e, caso superada a preliminar, por seu desprovimento.

E O RELATORIO. DECIDE-SE.
O apelo ndo ultrapassa o juizo de admissibilidade.

A hipotese versa sobre habilitacdo de crédito retardataria em
faléncia, em que o requerente pretende a inclusdo de seu crédito em quadro
geral de credores.

O D. Juizo a quo aplicou a previsao legislativa acrescida pela Lei
n® 14.112/2020 ao artigo 10 da Lei n° 11.101/2005, que estabeleceu o prazo
decadencial de 3 (trés) anos, contados da decretacdo da faléncia, para
ajuizamento da habilitacdo ou pedido de reserva de crédito.

No caso em exame, 0 prazo se encerrou em 23/01/2024, 3 (trés)
anos apoés o inicio da vigéncia da referida norma. Contudo, a habilitacdo, na
origem, foi proposta apenas em 22/07/2025.

Ante a R. Decisdo de origem, o recurso cabivel na hipétese,
conforme a previsao legal do artigo 189, 81° Il, da Lei de Recuperacao e
Faléncias, é o do agravo de instrumento, e ndo o de apelagdo, como manejado
pelo recorrente.
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Veja-se:

Art. 189. Aplica-se, no que couber, aos procedimentos
previstos nesta Lei, o disposto na Lei n° 13.105, de 16 de
marco de 2015 (Codigo de Processo Civil), desde que néo seja
incompativel com os principios desta Lei

(.

Il - as decisdes proferidas nos processos a que se refere esta
Lei serdo passiveis de agravo de instrumento, exceto nas
hip6teses em que esta Lei previr de forma diversa.

N&do h& controvérsia sobre a espécie de recurso cabivel na
hipétese, em sede doutrinaria ou jurisprudencial.

Observa-se que o0 apelante menciona possuir amparo
jurisprudencial, contudo ndo mencionou a indicacdo de teor ou numero de
precedente, em sua peca recursal.

Impbe-se, nesse diapasdo, o reconhecimento de erro grosseiro,
gue obsta a eventual aplicacdo da fungibilidade recursal.

A respeito:

EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO FALIMENTAR.
HABILITACAO RETARDATARIA DE CREDITO
TRABALHISTA. SENTENCA  QUE DECLAROU A
DECADENCIA DO DIREITO A HABILITACAO. RECURSO DE
APELACAO INTERPOSTO PELA AUTORA. INADEQUACAO
DA VIA RECURSAL ELEITA. DECISAO QUE DESAFIA A
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO
GROSSEIRO. RECURSO NAO CONHECIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Apelacédo Civel interposta pela autora contra a sentenca que,
em sede de incidente falimentar de habilitacdo de crédito,
julgou extinto o processo em virtude da decadéncia do direito a
habilitacdo, nos termos do art.10, § 10, da Lei n. 11.101/2005.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Controvérsia voltada a admissibilidade do recurso de
apelacao interposto contra a sentenca que extingue o incidente
de habilitacdo de crédito instaurado em processo falimentar.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Segundo prescreve o art. 10, 8 5°, da Lei n. 11.101/2005, as
habilitacbes de crédito retardatarias apresentadas antes da
homologacdo do quadro-geral de credores, devem ser

Secretaria da Décima Terceira Camara de Direito Privado
Dom Manuel, 37, 2° andar — Sala 231 — Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: +55 21 3133-6022 — E-mail: 13cdirpriv@tjrj.jus.br (G)
Pagina 4 de 7




[:L.J Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Décima Terceira Camara de Direito Privado
Apelagéo n°® 0073959-25.2025.8.19.0001

recebidas como impugnacéo e processadas na forma dos arts.
13al5dalein. 11.101/2005.

4. Consoante regra expressa e literal vertida no art. 17 da Lei n.
11.101/2005, a decisédo judicial que dirime a impugnacéo
desafia a interposicao de agravo de instrumento.

5. Corrobora-o, afastando qualquer davida sobre o tema, o art.
189, § 19, IlI, da Lei n. 11.101/2005, ao dispor que as decisdes
proferidas nos processos sob sua regéncia serdo impugnaveis
pela via do agravo de instrumento, salvo expressa diSposicao
em contrario.

6. Considerando, pois, que a credora habilitante veiculou sua
irresignacdo em descompasso com disposicdo expressa e
literal da Lei n. 11.101/2005, segue-se por inviavel o
conhecimento do presente recurso, pois 0 caso denota erro
grosseiro, insuscetivel de retificacdo pela via da fungibilidade
recursal.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso nao conhecido.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, art. 10, art.
17, art. 189; Cadigo de Processo Civil, art. 932.

Jurisprudéncia relevante citada: (0125625-02.2024.8.19.0001 -
apelacdo. des(a). maria helena pinto machado - julgamento:
07/07/2026 - decima sexta camara de direito privado (antiga 42
camara civel)) (0073006-61.2025.8.19.0001 - apelacéo. des(a).
gilberto clévis farias matos - julgamento: 29/07/2026 - decima
terceira camara de direito privado (antiga 222 camara civel))
(0051977-52.2025.8.19.0001 - apelacédo. des(a). alcides da
fonseca neto - julgamento: 19/05/2026 - setima camara de
direito privado (antiga 122 camara civel)).
(0104845-07.2025.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). CARLOS
GUSTAVO VIANNA DIREITO - Julgamento: 28/08/2026 -
DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 42
CAMARA CIVEL))

APELACAO CIVEL. DIREITO EMPRESARIAL. HABILITACAO
DE CREDITO EM FALENCIA. INADEQUAGCAO DA VIA
RECURSAL. ERRO GROSSEIRO. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO.

|. CASO EM EXAME:

1. Trata-se de habilitacdo de crédito retardataria de
honorarios sucumbenciais proposta em face de massa falida.

2. Sentenca de extincdo por reconhecer a decadéncia do
direito a habilitacdo de crédito, em razédo do decurso do prazo
legal de trés anos, contado da vigéncia da Lei n® 14.112/2020.
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3. Os Apelantes sustentam error in judicando, alegando que o
crédito teria natureza acessoria (honoréarios) e deveria seguir o
principal, defendendo a tempestividade da habilitacdo a partir
de oficio judicial expedido posteriormente, requerendo a
reforma da sentenca para afastar a decadéncia.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO:

4. A questdo em discussao consiste em saber se:

(i) é cabivel recurso de apelagdo contra decisdo que julga
incidente de habilitacdo retardataria de crédito em processo
falimentar; e

(ii) é possivel a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal
diante da interposicao de recurso inadequado.

lIl. RAZOES DE DECIDIR:

5. A habilitagdo de crédito retardataria possui natureza de
incidente processual, sendo processada como impugnacao,
nos termos do art. 10, § 5° da Lei n°® 11.101/2005.

6. O art. 17 da Lei n°® 11.101/2005 prevé expressamente que 0
recurso cabivel em face de decisbes proferidas em
impugnacdo é o agravo, regra reforcada pelo art. 189, 8§ 1°,
inciso Il, do mesmo diploma legal.

7. A interposicdo de apelacdo contra decisdo proferida em
incidente falimentar configura inadequacao da via recursal, por
violacdo ao principio da unirrecorribilidade.

8. A existéncia de previsdo legal expressa afasta a duvida
objetiva quanto ao recurso cabivel, caracterizando erro
grosseiro e impedindo a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal.

9. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro é pacifica no sentido do ndo cabimento de apelacao
em hipoteses analogas, reconhecendo-se 0 erro grosseiro.

V. DISPOSITIVO:

10. Recurso néo conhecido.

Dispositivos legais relevantes: Lei n® 11.101/2005, arts. 10, 85°
e 810, 17 e 189, 819, Il; CPC, art. 487, Il.

Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Apelacdo n° 0032802-
09.2024.8.19.0001, Des. Maria Helena Pinto Machado, j.
02/12/2025; TJRJ, Apelagdo n° 0004633-76.2022.8.19.0067,
Des. Gilberto Clovis Farias Matos, j. 04/11/2025.
(0063568-45.2024.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). MARCIA
ALVES SUCCI - Julgamento: 10/06/2026 - DECIMA SEXTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 42 CAMARA
CIVEL))
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Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso, com fulcro no
artigo 932, lll, do CPC.
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargador GILBERTO MATOS
Relator
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