Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
" GAB. DES. KATYA MARIA DE PAULA MENEZES MONNERAT

PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL
PJ E RJ

Habeas Corpus n.° 0065754-73.2026.8.19.0000
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DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
Jodo Vitor Nunes Tavera por suposto constrangimento ilegal pelo Juiz de Direito
da 22 Vara Criminal da Comarca de Volta Redonda, que decretou e manteve a
prisdo preventiva do paciente.

Alega a Impetrante, em sintese, que o paciente se encontra sofrendo
constrangimento ilegal, supostamente praticado pela autoridade ora apontada
como coatora, sustentando a auséncia de fundamentagao idénea da deciséo e
dos requisitos autorizadores para a decretagao da custddia cautelar. Aduz que o
Ministério Publico rejeitou o oferecimento da proposta do ANPP. Acrescenta que o
paciente € primario e que os registros anteriores por atos infracionais ndo sao
fundamentos idoneos para a manutengao da medida extrema. Faz ainda, algumas
consideragdes acerca do mérito da agao penal.

Requer, portanto, liminarmente e no mérito, a revogacdo da prisdo
preventiva com a expedicado do respectivo alvara de soltura e, subsidiariamente, a
aplicagao de medidas cautelares diversas da prisdo nos termos do art. 319 do
Caodigo de Processo Penal.

Decido.
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Depreende-se dos autos principais que o paciente foi preso em flagrante
e denunciado pela suposta pratica dos crimes dos art. 311, § 2° Ill, do Cdédigo
Penal e artigos 308 e 309, ambos do Cdédigo de Transito Brasileiro, em concurso
material, sendo a prisdo preventiva decretada nos seguintes termos (Id.
298982669, da agao originaria):

“..1-) Ndo se verifica qualquer ilegalidade ou irregularidade na
lavratura do auto de prisdo em flagrante ou dos demais
documentos que instruem o procedimento de inquérito policial,
razdo pela qual o caso ndo comporta relaxamento da priséo.

2-) No mais, mostra-se imperiosa a decretagdo da prisdo
preventiva do flagranteado, uma vez que estdo presentes 0s
pressupostos da prisdo preventiva previstos no artigo 312, do
Cddigo de Processo Penal. Com efeito a prisdo preventiva se
justifica para garantir a ordem publica, para a conveniéncia da
instrugdo criminal e para assegurar a aplicagdo da Lei Penal,
havendo elementos informativos que demonstram a existéncia do
delito descrito nos autos e indicios suficientes de autoria por parte
do flagranteado (vide depoimentos colhidos em sede policial).

Com efeito, a Ficha de Antecedentes Infracionais, acostada aos
autos nesta oportunidade, atesta que o flagranteado tem reiterado
na pratica criminosa e a jurisprudéncia ja sedimentou o
entendimento de que a reiteracdo na pratica criminosa € motivo
suficiente para constituir gravame a ordem publica, justificando a
decretagdo da prisdo preventiva.

Conforme consta do auto de prisdo em flagrante, o custodiado foi
flagrado dirigindo motocicleta sem placa, sem CNH, fazendo
manobra ndo autorizada e portando pequena quantidade de
droga. Ainda, a motocicleta esteve envolvida em outra ocorréncia
de diregéo perigosa (093-09148/2026), verificada nas cdmaras do
SEMORP.

Por fim, a segregacédo preventiva também se justifica pelo fato de
nédo haver qualquer comprovagdo de que o flagranteado exercga
atividade laborativa licita e que possua residéncia fixa, o que
demonstra que a concessdo da liberdade proviséria em favor
deste, neste momento, ira cabalmente de encontro a seguranga
de aplicacao da Lei Penal e a propria efetividade da acdo penal a
ser deflagrada.

Héa que se garantir a finalidade util do processo penal, que é
proporcionar ao Estado o exercicio do seu direito de punir,
aplicando a sangdo devida a quem é considerado autor de
infragc&o penal.

Registre-se, ainda, que as medidas cautelares previstas no artigo
319, do Codigo de Processo Penal ndo se mostram adequadas e
suficientes no caso em exame. Ante o exposto, CONVERTO a
prisdo em flagrante em preventiva, com fundamento no artigo 312,
caput, do Codigo de Processo Penal. £T7
3-) EXPECA-SE mandado de pris&o.
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4-) Considerando trata-se de processo eletrbnico, os presentes
deixam de assinar a presente ata, da qual os presentes tiveram
ciéncia de seu teor e que segue assinada, digitalmente, pelo MM.
Juiz.

5-) DETERMINO, ainda, que o cartério envie estes autos, com
urgéncia, ao Juizo competente por distribuigdo, bem como
acautele a midia em local proprio. Intimados os presentes. Nada
mais havendo, foi encerrada a audiéncia, cuja assentada foi por
mim, digitada.

Marco Aurélio da Silva Adania

Juiz de Direito”

A prisdo preventiva do paciente foi devidamente fundamentada e
justificada, ante a presenga dos requisitos autorizadores, razdo pela qual ndo se
vislumbra qualquer ilegalidade ou abuso de direito.

Encontra-se preenchido o requisito objetivo art. 313, |, do Cédigo de
Processo Penal, pois os crimes imputados na denuncia ultrapassam a pena
maxima superior ao limite de 04 anos de reclusao.

Nao discrepa o acerto da decisdo que manteve a prisdo cautelar apos o
pleito revogatorio defensivo, sendo vejamos (ld. 313241810):

“..Manutengcdo do Recebimento da denuncia e da Prisdo
Preventiva

Justa Causa

No que toca a justa causa, os indicios de autoria e a prova da
materialidade ja foram verificados na decisdo que recebeu a
denuncia. Ademais, apos a apresentacéo da resposta a acusacao
(id. 310921091), ndo se verificou qualquer das hipoteses de
absolvicdo sumaria prevista no art. 397 do CPP, assim,
MANTENHO o recebimento da denuncia em relagdo ao acusado
JOAO VITOR NUNES TAVERA.

Cabe registrar, que algumas das questbées abordadas na peca
defensiva, confundem-se com o mérito e, portanto, necessitam do
encerramento da instrugdo processual para serem confirmadas ou
néo.

Prisédo Preventiva

Trata-se de pedido de revogagao da prisdo preventiva formulado
pela defesa do réu Joéo Vitor, na resposta a acusagéo.
Manifestagéo contraria do 6rgéo ministerial.

De inicio, cabe registrar, que nao houve qualquer alteragao fatica
ou juridica, apds a decisdo que converteu a prisdo em flagrante
em prisdo preventiva, que possa alterar a situacdo prisional do
réu.

Os indicios de autoria e a prova da materialidade foram
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verificadas na decisdo de recebimento da dentncia. No caso, =il
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além dos pressupostos da prisdo preventiva, verifica-se a
presenca dos requisitos exigidos pelo art. 312 do CPP, ou seja, a
restricdo da liberdade do acusado ainda se mostra imprescindivel
a garantia da ordem publica, para evitar a reiteragéo delitiva.
Como bem registrou o magistrado que presidiu a audiéncia de
custddia, a Ficha de Antecedentes Infracionais (FAI) acostada aos
autos, atesta que o denunciado tem reiterado na pratica criminosa
(varias anotagbes infracionais relaivas a crimes diversos -
inclusive com execu¢do de medidas soécio-educativa) e a
jJurisprudéncia ja sedimentou o entendimento de que a reiteragdo
na pratica criminosa é motivo suficiente para constituir gravame a
ordem publica, justificando a decretagédo da prisdo preventiva.
Corroborando a afirmativa acima, vé-se que consta noticia de que
a motocicleta apreendida nestes autos esteve envolvida em outra
ocorréncia de diregdo perigosa (093-09148/2026), verificada nas
cédmaras do SEMORP.

Logo, as circunstancias apresentadas recomendam a manutengéo
da prisdo preventiva do réu. Por isso, indefiro o pedido de
revogacgao da prisdo apresentado.

Intimem-se.

AlJ

Designo AlJ para o dia 30/11/2026, as 13h40min.
Intime-se/Requisite-se o acusado.

Requisitem-se/Intimem-se as testemunhas/vitimas arroladas pelas
partes.

Ciéncia ao MP e a Defesa.

VOLTA REDONDA, 19 de outubro de 2026.

FLAVIO DE ALMEIDA SOUZA BATISTA

Juiz Titular’

Esta comprovada a materialidade e ha indicios de autoria, conforme auto
de prisdo em flagrante (ld. 298567965), termos de declaragbes (Ids. 298567966,
298567967, 298567971), auto de apreensado (ld. 298567968); registro de
ocorréncia (Id. 298567974). A denuncia ¢é lastreada em procedimento
investigatorio que culminou com a acusacgao.

No que se refere ao fumus commissi delicti, consubstanciado na prova da
materialidade delitiva e nos indicios suficientes de autoria, verifica-se, a partir dos
elementos coligidos na fase inquisitorial, a presenca de substrato probatorio
minimo apto a sustentar, em tese, a imputagao formulada.

Com efeito, os elementos constantes dos autos indicam que, em tese, o

paciente, dirigia o veiculo automotor motocicleta HONDA/CG 160 START, modelo






via publica, sem permissdo ou habilitacdo para dirigir, gerando perigo de dano,
participou, na diregdo de veiculo automotor, em via publica, de exibicdo ou
demonstracéo de pericia em manobra da motocicleta, além de conduzi-la com
supressao de sua placa de identificacdo SSA4A39, dificultando a individualizagcéo
do veiculo pelos 6rgaos de fiscalizagao e segurancga publica.

O periculum libertatis (perigo da liberdade e a necessidade da prisdo para
garantia da ordem publica e aplicagdo da lei penal) estd bem demonstrado, assim
como as razdes para a manutengdo da decretacdo da prisdo preventiva do
paciente, a qual se faz plenamente necessaria e adequada as circunstancias dos

fatos e a gravidade dos delitos, bem como prevenir a reiteracao delitiva.

Vale destacar que o paciente possui varias passagens pela Vara da
Infancia e Juventude pela pratica de diversos atos infracionais, dentre eles, aos
analogos aos crimes de homicidio, trafico de drogas, associagdo para o trafico,
que, embora ndo se prestem a caracterizacdo de antecedentes criminais ou
reincidéncia, constituem elementos relevantes para a analise do risco de
reiteragao delitiva no ambito da prisao cautelar.

Tais dados reforgam o juizo concreto de periculosidade do agente e o
fundado receio de reiteragdo criminosa, autorizando a manutencao da custodia
preventiva, nos termos do art. 312, § 3°, inciso IV, do Cddigo de Processo Penal,
incluido pela Lei n.° 15.272/2025.

Com efeito, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores consolidou
entendimento no sentido de que a existéncia de condenagées pretéritas,
reincidéncia, registros de atos infracionais, inquéritos policiais e agodes
penais em andamento pode ser considerada para afericdo da necessidade da
prisdo preventiva, desde que analisada em conjunto com as circunstancias
concretas do caso e utilizada para evidenciar o risco a ordem publica e a
probabilidade de reiteragao delitiva.

Dessa forma, os elementos constantes dos autos evidenciam que a
segregacao cautelar encontra amparo em fundamentos concretos e
contemporaneos, revelando-se necessaria para a garantia da ordem publica e

para prevenir a pratica de novas infragdes penais.






Por sua vez, as circunstancias do crime denotam que a aplicacdo das
medidas cautelares do art. 319 do Cddigo de Processo Penal, ndo sao suficientes
para evitar a reiteragao delitiva.

Noutro giro, o acordo de ndo persecucao penal (ANPP) n&o constitui
direito subjetivo do acusado, sendo faculdade do Ministério Publico, condicionada
a confissdo formal e circunstancial e a suficiéncia da medida para reprovacao e
prevencao do crime, que no caso em concreto, o 6rgado do parquet entendeu
insuficientes para o seu oferecimento.

Nao bastasse, deve ser ressaltado que as questdes relativas ao mérito da
acao criminal ndo sao passiveis de analise pela estreita via do habeas corpus.

Motivos pelos quais, indefiro a liminar pleiteada.

Dispenso as informagdes por se tratar de processo digitalizado.

Dé-se vista a Procuradoria de Justica para apresentar parecer.

Des?®. Katya Maria De Paula Menezes Monnerat - Relatora
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