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Embargos de Declaracdo na Apelacao Civel n° 0381823-66.2010.8.19.0001
Embargante: Ronnie Lopes Frazao

Embargado: Instituto Aerus de Seguridade Social em Liquidagdo Extrajudicial
Relator: Des. Luiz Henrique Oliveira Marques

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO COM FUNDAMENTO NOS ARTS.
1022 E 1025, DO NCPC -. OS EMBARGOS DE DECLARACAO,
CONFORME DISPOE O ART. 1.022 DO CPC, DESTINAM-SE A
SUPRIR OMISSAO, AFASTAR OBSCURIDADE, ELIMINAR
CONTRADICAO OU CORRIGIR ERRO MATERIAL EXISTENTE NO
JULGADO. OS PRESENTES EMBARGOS TEM POR OBJETO SANAR
SUPOSTA OMISSAO E CONTRADICAO EM RELACAO A
PRESCRICAO. ALEGA A OCORRENCIA DOS EFEITOS DA
PRESCRICAO; NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 206, § 5°, | DO
CODIGO CIVIL; APLICACAO DO PRINCIPIO DA “ACTIO NATA” DA
DEMONSTRACAO DA  DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL;
AUSENCIA DE RECONHECIMENTO DA DIVIDA PELO EMBARGADO,
TENDO ESTA AJUIZADO ACAO DECLARATORIA PARA TANTO.
ALEGA EXISTENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE E
NEGATIVA DE VIGENCIA DO ART. 219 DO CODIGO CIVIL
REVOGADO, E DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL SOBRE A
MATERIA. EXPOE NEGATIVA DE VIGENCIA AOS ARTS. 424 E 430
DO CPC. OBJETIVA QUE SEJAM ATRIBUIDOS EFEITOS
MODIFICATIVOS AO JULGADO. O V. ACORDAO ANALISOU E
DECIDIU COM CLAREZA TODOS OS PONTOS NECESSARIOS AO
JULGAMENTO DO RECURSO. RECURSO BAIXADO DO EG. STJ
PARA REJULGAMENTO DO RECURSO COM BASE N
ENTENDIMENTO DA CORTE SUPERIOR. IRRESIGNACAO
APONTADAS NOS PRESENTES EMBARGOS QUE NAO PODEM SER
RESOLVIDAS EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO, EIS
QUE NAO SE ENQUADRA NOS CASOS PREVISTOS NO ART. 1.022
DO CPC. CONHECIMENTO DO RECURSO. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes Embargos de Declaracdo na
Apelacdo Civel n° 0381823-66.2010.8.19.0001, tendo como Embargante Ronnie
Lopes Frazdo e como Embargado o Instituto Aerus de Seguridade Social em
Liquidacao Extrajudicial.
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ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima Primeira Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos,
em conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracéo opostos por Ronnie Lopes Frazdo as
fls.717/743, objetivando sanar suposta omissao e contradicdo apontadas no v. acérdao
de fls.704/713.

Aduz o Embargante que ha omissédo e contradicdo no v. acérddo. Expoe,
preliminarmente, a ocorréncia dos efeitos da prescricdo negativa de vigéncia ao art.
206,8 5, inc. |, do Cdédigo Civil, devendo ser aplicado o principio da actio nata. Alega
existéncia de Divergéncia jurisprudencial sobre a matéria. Alega que a Embargante
nunca reconheceu que devia qualquer quantia a Embargada, tanto é que ajuizou
acdo Declaratoria para informar que a divida deveria ser cobrada da Interbrasil Star,
logo, ndo ha que se falar em aplicacao da regra do art. 202, VI do Cdadigo Civil diante
da inexisténcia de reconhecimento da divida. Aduz que houve a prescricao
intercorrente. Invoca a negativa de vigéncia ao disposto no art. 219 do Cddigo Civil
Revogado. Expde que deve ser observado a negativa de vigéncia ao estatuido nos
arts. 424 e 430, ambos do Cdadigo de Processo Civil. Objetiva que seja atribuido efeitos
modificativos ao julgado.

Requer, por final, sejam conhecidos e providos os embargos, uma vez que o
Embargante nunca reconheceu que devia qualquer quantia a Embargada, tanto é
gue ajuizou acdo Declaratdria para informar que a divida deveria ser cobrada da
Interbrasil Star, ou seja, ndo ha que se falar em aplicacédo da regra do art. 202, VI do
Caddigo Civil diante da inexisténcia de reconhecimento da divida. Que, diante da
ocorréncia da prescricdo intercorrente, urge demonstrar a Vossa Exceléncia que o
cerne da questao inicia-se no momento em que 0 que importa para a aplicacdo da lei
(art. 219, 8 1° do CPC/73) € que a Embargada tenha tomado ciéncia da nao
localizagdo do devedor. Alega que, tendo em vista que o0 contrato que embasa a
inicial foi manipulado e o Embargante estda impugnando a formalizacdo do
documento de fls. 46/47 por nao estarem revestidas de suas formas nos termos do
art. 104, 11l do Cadigo Civil, seja a Embargada intimada a trazer aos autos documento
original ou coOpia autenticada, sob pena de assim ndo fazendo, sejam emprestados
efeitos modificativos ao julgado e ato continuo, seja julgada improcedente a presente
demanda, sob pena de assim ndo fazendo estar sendo negado vigéncia aos arts. 424 e
430 ambos do Caédigo de Processo Civil e ao art. 104, Il do Codigo Civil.
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Certiddo de fls.762, informando que ndo houve manifestacdo da parte
Embargada.

E o Relatério.

VOTO

O artigo 1022, do Cadigo de Processo Civil, com a nova redacdo da Lei n°
13.105/2015, estatui caber embargos de declaragédo contra qualquer decisdo quando
houver, obscuridade ou contradi¢cdo, ou quando for omitido ponto sobre o qual deveria
Se pronunciar o juiz e corrigir erro material, 0 que ndo se observa na decisao recorrida.

Cabem eles, nas hipoteses de ocorréncia de obscuridade, omissdo ou de
contradicdo na sentencga/acordao.

Leciona a doutrina predominante sobre estes tipos:

OBSCURIDADE é a falta de clareza, de precisdo terminolégica e pode
ocorrer tanto na fundamentacao da sentenca, quando na sua parte decisoria;

OMISSAO, ocorre quando o julgador deixa de apreciar questdes relevantes
para a decisdo, suscitadas pelas partes ou que sejam examinaveis de oficio;

CONTRADICAO, se da quando na sentenca se inserem proposicées entre si
inconcilidveis, tanto na sua motivacao quanto no seu decisum.

ERRO MATERIAL, séo erros de grafia, de nome, de valor, etc., podendo ser
corrigidos a qualquer tempo, sem o Obice de supostas preclusdes. Precisamente
porque ndo devem afetar em substancia o julgado, o que mediante elas se faz néo
altera, ndo aumenta e ndo diminui os efeitos da deciséo.

Em apreciacdo as alegacdes trazidas pelo Embargante da existéncia de
omissao e contradicdo no v. acérdao, tal pleito ndo prospera, uma vez que o decisum
enfrentou toda a matéria posta a exame, inclusive tendo adotado o entendimento
firmado pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, que determinou o retorno dos autos
para este Orgéo Fracionaria para o rejulgamento do recurso.

O v. acordéo expds com clareza que:
“Os autos retomaram a este Orgéo julgador, por determinagdo do Egrégio Superior Tribunal de

Justica, para que seja reanalisada a questdo da prescri¢do declarada na sentenga, com base na jurisprudéncia
da Corte Superior.
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De fato, na decisdo que deu provimento ao agravo em Recurso Especial, a Min. Relatora observou
que o acordao desta camara estd em dissonancia com o entendimento daquela Casa, no que se refere a
natureza do contrato de mutuo e ainterrup¢do do prazo prescricional. Segundo a Exma. Min. Maria Isabel
Gallotti, o contrato de mutuo ndo traduz uma relagéo de trato sucessivo, consistindo, na verdade, em obrigagéo
Unica, desdobrada em prestagdes. Logo, o prazo prescricional também é Unico, tendo inicio na data do vencimento
da ultima parcela do financiamento.

A Min. Relatora consignou, também, que o referido prazo prescricional € interrompido pela
propositura de demanda judicial pelo devedor, que importe em impugnacdo do débito contratual, conforme
reiterada jurisprudéncia daquela Corte Superior.

Assim, foi determinado o retorno dos autos a este 6rgdo julgador, para que seja reapreciada a
questdo da prescrigao.

A presente Agdo Monitdria se baseia em contrato de empréstimo celebrado entre o Instituto
Aerus, ora Apelante, e o Réu/Apelado.

De fato, o prazo prescricional aplicavel a hipétese é o quinquenal, previsto no artigo 206, I, § 5°, do
Cadigo Civil que assim dispde:

“Art. 206 — Prescreve:

§ 5°- Em cinco anos:

| - a pretenséo de cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento
publico ou particular; “ Grifei.

In casu, o autor pretende a satisfacdo de débito oriundo de contrato de mutuo, com vencimento da
ultima parcela em maio de 2004, almejando o recebimento da quantia de R$78.750,95 (setenta e oito mil,
setecentos e cinquenta reais e noventa e cinco centavos) (fls. 02/17).

Tendo em vista que o contrato foi celebrado em 18/05/2001 (fls. 46v), aplica-se o prazo
prescricional de cinco anos, de acordo com o art. 206, § 5°, I, acima transcrito, por ndo haver transcorrido a metade
do prazo vintenario previsto no CC/16, conforme a regra de transicdo do art. 2.028 do CC/02.

Com efeito, ainda que se considere que o contrato de mutuo é um contrato de execugéo
diferida ou retardada — e ndo de trato sucessivo —, com o prazo prescricional fluindo a partir do vencimento da
Ultima parcela, a pretensdo do autor estaria prescrita, considerando que a Ultima parcela do contrato
venceu em maio de 2004 e a presente agdo monitéria s6 foi ajuizada em 03/12/2010.

Todavia, ha um segundo ponto a ser considerado, que € a interrupcdo do prazo prescricional, na
forma prevista no artigo 202 do Cédigo Civil, cujo teor se mostra instrutivo transcrever:

“‘Art. 202. A interrupgdo da prescricdo, que somente podera ocorrer uma vez, dar-
se-&:

| - por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a citagdo, se o
interessado a promover no prazo e na forma da lei processual;

1 - por protesto, nas condigdes do inciso antecedente;

Il - por protesto cambial;

Secretaria da Vigésima Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel n° 37 — Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ
Tel.: + 55 21 3133-6019 —
Jr.






A é Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ Vigésima Camara de Direito Privado

IV - pela apresentagdo do titulo de crédito em juizo de inventario ou em
concurso de credores;

V - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

VI - por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe
reconhecimento do direito pelo devedor.

Paragrafo (nico. A prescri¢do interrompida recomega a correr da data do ato que
a interrompeu, ou do Ultimo ato do processo para a interromper.” Grifei.

Se observa que, o Réu, ora Apelado, ajuizou em 26/11/02 uma agao declaratoria de
inexigibilidade de débito (proc. n° 0144573-61.2002.8.19.0001) em face do Instituto Aerus e de Interbrasil Stars S.A.
(Transbrasil). O pedido, no entanto, foi julgado improcedente, conforme sentenga prolatada pelo Juizo da 182
Vara Civel da Capital em 28/07/08, confirmada pela Colenda 122 Camara Civel em 20.10.2009, a qual
transitou em julgado naquele ano.

A jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que:

“A propositura de demanda judicial pelo devedor, seja anulatéria, seja de sustagao de
protesto, que importe em impugnagéo do débito contratual ou de cartula representativa
do direito do credor, € causa interruptiva da prescricdo. Quando a interrupgéo de
prescrigdo se der em virtude de demanda judicial, 0 novo prazo s6 correra da data do
ultimo ato do processo, que € aquele pelo qual o processo finda” (STJ-3? T.,
REsp 2016.382, Min. Nancy Andrighi, j. 3.8.04, DJU 13.12.04) No mesmo sentido:
STJ4? T., REsp 913.218-AgRg. Min. Jodo Otavio, j. 16.3.10, DJ 6.4.10; JTJ 370/576
(AP 972-78.2011.8.26.0003)"

A Acdo Declaratdoria de Inexisténcia de Débito proposta em 2002 pelo ora Apelado, foi julgada
improcedente, com trénsito em julgado em 2009.

A presente Agdo Monitoria foi ajuizada em 03.12.2010, portanto, ndo foi atingida pelo lustro
prescricional.

Apelo que se adequa ao entendimento firmado pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica,
afastando a prescricdo declarada na sentenga prolatada pelo magistrado de primeiro grau.”

De fato, o que ha é a irresignacdo do Recorrente com a decisdo do v.
acordao, que deve ser revisto pelas vias proprias, ndo sendo os Embargos de
Declaragéo o meio adequado para tal fim.

Este recurso é sede imprépria para manifestar-se o inconformismo com o
julgado e obter a sua reforma porque, salvo as hipoteses especificas, nele ndo se
devolve o exame da matéria, sendo certo que as questdes suscitadas nos presentes
Embargos de Declaracéo ja foram apreciadas.

Traga-se a esse respeito aresto do STJ:
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“EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO), PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe
15/06/2016

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM MANDADO DE
SEGURANCA  ORIGINARIO.  INDEFERIMENTO DA INICIAL.  OMISSAOQ,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragédo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC, destinam-se a
suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradigdo ou corrigir erro material
existente no julgado, o que ndo ocorre na hipétese em aprego.

2. 0 julgador nao esta obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao. A
prescricdo frazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo
recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente mandamus
e a agao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia desta
Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca
e Acdo Ordinaria, na ocasido em que as agdes intentadas objetivam, ao final, 0 mesmo
resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja os presentes aclaratérios em virtude, tdo
somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na
hipétese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, a
inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracao rejeitados.”

“E entendimento assente de nossa jurisprudéncia que o 6rgdo judicial, pra expressar
sua convicgdo, néo precisa aduzir comentarios sobre todos os argumentos levantados
pelas partes. Sua fundamentag¢éo pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo
que, por si s6, achou suficiente para composigéo do litigio” (12 Turma, AL 169.073/SP,
AgRg. Rel. Min. José Delgado, DJU 17.8.98, p.44)

“A jurisprudéncia pacifica deste STJ é no sentido de que o Orgdo Julgador ndo esta
obrigado a analisar todos os temas apresentados no recurso, bastando apenas que
solucione a lide e apresente os fundamentos da sua convicgdo” (Resp n° 456.008/SP,
Relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar, publicado no DJ em 07/04/2003).”

Ndo é demais lembrar que os declaratérios ndo se prestam para
guestionamentos, mas para dirimir omissdes, obscuridades ou contradi¢cdes, e/ou
corrigir erro material, tampouco servem para alterar a decisao.

Ausentes 0s requisitos que autorizam a interposicdo deste recurso, seu
provimento deve ser negado.

Desse modo, inexiste qualquer relacao entre as alegagdes suscitadas nestes
embargos e aquelas matérias que, nos termos do artigo 1022, do Cddigo de Processo
Civil, que podem ser conhecidas pelo Julgador através dos embargos declaratérios.
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EM FACE DO EXPOSTO, voto no sentido de conhecer e negar provimento
ao recurso, mantendo-se, integralmente o v. acordado recorrido, na forma em que se
encontra lancado.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA MARQUES
Desembargador Relator
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