v Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A Sexta Camara de Direito Privado
[N—]

PJERJ Des. Maria da Penha Nobre Mauro

APELACAO CIVEL N° 0003305-24.2021.8.19.0075

APELANTE: DANIEL CARVALHO

APELADOS: TOKIO MARINE SEGURADORA S/A e INNOVATE
LANTERNAGEM E COMERCIO ERRELI

RELATORA: DES. MARIA DA PENHA NOBRE MAURO

ACORDAO

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO INDENIZATORIA. CONTRATO DE
SEGURO AUTOMOTIVO. SINISTRO.
ENCAMINHAMENTO DO VEICULO A OFICINA
CREDENCIADA. REPAROS NAO REALIZADOS.
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
SEGURADORA E DA OFICINA MECANICA.
CADEIA DE FORNECIMENTO. ARTIGOS 7°,
PARAGRAFO UNICO, E 25, § 1°, DO CDC. DANOS
MATERIAIS CONFIGURADOS. VALOR DO
ORCAMENTO DEVIDO. DANOS MORAIS
CARACTERIZADOS. PRIVACAO PROLONGADA
DO USO DO BEM. TEORIA DO DESVIO
PRODUTIVO DO CONSUMIDOR.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 89 DO TJR].
REFORMA DA SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. PROVIMENTO DO
RECURSO.

1. A relagdo juridica estabelecida entre as partes é de
natureza consumerista, enquadrando-se a parte
autora no conceito de consumidor e as rés
(seguradora e oficina) no de fornecedoras de
servigos, nos moldes dos artigos 2° e 3° do Cédigo de
Defesa do Consumidor (CDC).
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2. Constatado que o conserto do automoével era
devido e nao foi realizado por entraves
administrativos internos entre as rés (suposta
auséncia de faturamento/pagamento), resta
configurada a falha na prestacao do servico, uma
vez que tais fatos configuram fortuito interno e nao
podem ser opostos ao consumidor.

3. A luz dos artigos 7°, paragrafo tnico, e 25, § 1°, do
CDC, todos os integrantes da cadeia de
fornecimento respondem solidariamente pelos
danos causados. Tanto a seguradora que autorizou
o reparo, quanto a oficina que aceitou o servico e
elaborou o orcamento, respondem em conjunto
perante o segurado.

4. O dano material resta devidamente comprovado
pelo valor do orgamento aprovado (R$ 7.910,93),
montante necessario para restabelecer o estado
original do veiculo frustrado pela desidia das rés.

5. O dano moral se faz presente in re ipsa, superando
o mero aborrecimento cotidiano, diante da privacao
prolongada da utilizacdo de bem essencial (desde
fevereiro de 2020) e da aplicacdo da Teoria do
Desvio Produtivo do Consumidor, haja vista a perda
injustificada de tempo ttil na tentativa de solucdo
administrativa do conflito.

6. Quantum indenizatério fixado em R$ 5.000,00
(cinco mil reais), em consonancia com os principios
da proporcionalidade, razoabilidade e com o carater
pedagogico-punitivo do instituto, além de guardar
simetria com o0s precedentes desta Corte
Fluminense.

7. Inaplicabilidade da Stmula n° 89 do TJR]J, visto
que o verbete se restringe a recusa de pagamento de
indenizacdo decorrente de seguro obrigatério
(DPVAT), hipotese flagrantemente distinta da
protecdo securitaria privada sob exame.
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8. Provimento do recurso para julgar procedentes os
pedidos autorais, com a consequente inversdo dos
onus sucumbenciais.
Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel n°
0003305-24.2021.8.19.0075 em que figura como apelante DANIEL CARVALHO e
como apelada TOKIO MARINE SEGURADORA S/A e INNOVATE
LANTERNAGEM E COMERCIO ERRELI.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Sexta Cadmara
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade, em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora, na forma da certiddo de julgamento que sera
publicada.

RELATORIO

Trata-se de agdo de conhecimento ajuizada por Daniel Carvalho
em face de Tokio Marine Seguradora S/ A e Innovate Lanternagem e Comércio
Erreli, com pedido de gratuidade de justica.

Alega o autor, em sintese, que em fevereiro de 2020 abriu sinistro
junto a 1° ré para o reparo do seu veiculo, tendo ele sido encaminhado para a
oficina da 2? ré mediante autorizacao da 1° ré.

Sustenta que a 2* ré devolveu o veiculo com pegas paralelas
instaladas de forma incorreta.

Afirma que tentou resolver extrajudicialmente com ambas as rés,
mas a 2% ré se recusou a refazer o servico com pegas originais, mesmo apos
autorizacdo da seguradora, e o veiculo permanece inutilizado, com orgamento
estimado em R$ 7.910,93 para os reparos necessarios.

Requer a condenacdo da parte ré ao pagamento do valor dos
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reparos e indenizagao por danos morais.

Deferida a gratuidade de justica (fl. 47).

Em sede de contestacao (fls. 58/65), 17 a ré alega, em sintese, que
ndo possui qualquer responsabilidade pelos danos narrados pelo autor, uma vez
que sua obrigacado contratual se limitou a autorizar e pagar os reparos do veiculo
junto a 2% ré, o que foi devidamente cumprido.

Narra que nao fabrica, repara nem fornece pegas de automoveis,
tampouco obriga seus segurados a escolherem determinada oficina, sendo a
qualidade insatisfatoria do servigo de responsabilidade exclusiva da 2° ré. Além
disso, ressalta que o autor ndo apresentou qualquer documento que comprove
falha, inércia ou conduta indevida por parte da seguradora.

Quanto ao pedido de danos morais, sustenta sua total
improcedéncia, argumentando que os fatos narrados — demora e reparo
inadequado do veiculo — ndo configuram lesdo a honra ou a imagem do autor,
mas meros prejuizos materiais decorrentes de eventual descumprimento
contratual.

Réplica (fls. 85/89).

Manifestacdo da 1% ré (fl. 97) no sentido de ndo ter mais provas a
produzir e do autor (fl. 99) requerendo a producédo de prova pericial.

Decisao (fl. 103) de inversao do 6nus da prova.

Contestacao da 2° ré (fls. 133/135) na qual alega, preliminarmente,
sua ilegitimidade passiva, pois embora tenha elaborado o orcamento para os
reparos do veiculo no valor de R$ 7.910,93 e obtido autorizagao da 1° ré, o servigo
nunca foi executado porque a seguradora ndo concluiu o faturamento nem
efetuou o pagamento.

Afirma que o autor nado apresentou qualquer comprovante de que
os reparos foram realizados por ela, e a propria seguradora, em sua contestacao,
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nao juntou comprovante de pagamento, o que inviabiliza a execugdo do servigo.

No mérito, refuta os pedidos de danos morais e de inversao do
onus da prova, argumentando que ndo praticou qualquer ato ilicito, sendo a
suposta falha atribuivel exclusivamente a seguradora pela auséncia de
pagamento. Destaca que o autor ndo buscou solu¢do administrativa diretamente
com a oficina antes de judicializar a demanda.

Réplica (fls. 156/160).

Peticao do autor (fl. 167) informando ndo estar mais na posse do
veiculo objeto da lide.

Decisdo (fls. 169/170) saneadora do processo, na qual indeferiu o
pedido de inversao do 6nus da prova, deixou de apreciar o pedido de prova
pericial, pois o autor informou ndo estar mais na posse do veiculo e deferiu a
producao de prova documental.

Sentenga de improcedéncia dos pedidos autorais (fls. 175/177), in
verbis:

“(...) Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os
pedidos formulados pela parte autora, resolvendo o mérito
(art. 487, 1, do CPC).

Condeno a parte autora ao pagamento das custas do
processo, bem como de honordrios advocaticios, que
arbitro, com fulcro no art. 85 § 2° do Novo Cédigo de
Processo Civil, em 10% (dez por cento) sobre o valor da
causa, porém ficam sob condig¢do suspensiva, por 5 anos,
conforme art. 98, § 3°, do CPC:".

No recurso de apelagao (fls. 181/188) o autor reitera que seu
veiculo foi encaminhado a oficina da 2% ré para reparos apo6s sinistro em fevereiro
de 2020, com orcamento aprovado e pago pela seguradora Tokio Marine, mas o
servigo foi executado de forma inadequada ou simplesmente ndo foi realizado,
deixando o bem inutilizavel.
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Afirma que tentou resolver administrativamente diversas vezes,
sem sucesso, e que a sentenca ao julgar improcedente o pedido moral, sob o
fundamento de mero dissabor cotidiano, desconsiderou o0s transtornos
efetivamente suportados, razao pela qual requer o conhecimento e provimento
do recurso para reformar integralmente a sentenca.

Contrarrazodes da 1° ré (fls. 192/196) prestigiando o julgado.
Nao houve apresentacdo de contrarrazdes pela 2% ré (fl. 197).

E o relatorio.

VOTO

Presentes o0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade recursal, a apelagao deve ser conhecida.

Trata-se de acdo na qual o autor impde a parte ré a
responsabilidade pelos danos sofridos em razdao do servico de reparo de seu
veiculo ndo ter sido adequadamente prestado, ou sequer realizado.

A sentenca julgou todos os pedidos improcedentes.

A relacdo entre as partes é de consumo, posto que as partes autora
e ré inserem-se nos conceitos de consumidor e de fornecedores de servicos, na

forma dos artigos 2° e 3° do CDC, respectivamente, o que enseja a aplicacdo do
CDC.

Compulsando os autos, restou incontroverso que a 1% ré cabia
arcar com os reparos no veiculo do autor, a serem realizados pela 2° ré, mas ndo
foram efetivamente realizados.

A 1% ré ndo contestou o direito do autor ao conserto pretendido e
a 2% ré afirmou nao o ter realizado. Porém, nenhuma das rés imputou ao autor
qualquer fato capaz de excluir a sua responsabilidade na ndo realizagcdo do

Sexta Camara de Direito Privado
Processo n°® 0003305-24.2021.8.19.0075
Pagina 6 de 11
F






v Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A Sexta Camara de Direito Privado

=] E RJ Des. Maria da Penha Nobre Mauro

conserto.

O fato de a 1° ré supostamente ndo ter realizado o pagamento da
indenizagao do sinistro nado é capaz de afastar a responsabilidade das rés diante
da ndo prestagao dos servigos devidos ao autor.

Se o conserto deveria ter sido realizado e ndo o foi por fato alheio
a qualquer conduta imputével ao autor, esta presente a responsabilidade da parte
ré.

Desnecessdria a producdo de prova pericial, se restou
incontroversa a nao realizagao do servico cuja obrigacdo de prestacdo incumbia
a ré, inexistindo qualquer fato capaz de afastar a sua responsabilidade.

Nos termos do art. 7°, paragrafo tnico, e art. 25, § 1°, do Cédigo
de Defesa do Consumidor, todos os fornecedores que participam da cadeia de
prestacao de servico respondem solidariamente pelos danos causados ao
consumidor.

A seguradora (1° ré) autorizou o reparo, a oficina (2% ré) elaborou
o orcamento e aceitou executar o servico, integrando-se, portanto, a cadeia de
consumo. Eventuais problemas de faturamento ou pagamento entre as rés sdo
questdes internas que nao podem ser opostas ao consumidor, que confiou na
prestacdo do servigo contratado.

O dano material restou provado pelo or¢amento aprovado no
valor de R$ 7.910,93, que corresponde ao custo necessario para o conserto do
veiculo. A nao realizacdo do servigo implica prejuizo financeiro evidente,
devendo ser as rés condenadas, solidariamente, ao pagamento do montante
correspondente aos reparos.

No que tange ao dano moral, a situacdo vivenciada pelo autor
transcende o mero dissabor cotidiano. A privagao do uso do veiculo por periodo
prolongado (desde fevereiro de 2020), as intmeras tentativas frustradas de
solug¢do administrativa, a omissdo das rés e a impossibilidade de utilizacao de
bem essencial a sua locomocdo e, possivelmente, ao seu trabalho, configuram
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violacdo a dignidade da pessoa humana e aos direitos da personalidade,

ensejando dano moral indenizavel, nos termos do art. 5°, X, da CF/88 e art. 6°,
VI, do CDC.

A jurisprudéncia tem reconhecido que o desvio produtivo do
consumidor, caracterizado pelo dispéndio excessivo de tempo e energia na
tentativa de solucionar problemas decorrentes de falha na prestagao de servicos,
constitui dano moral indenizavel.

Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, ndo se aplica ao
presente caso a Simula n° 87 do TJR]J, pois ela se limitada a recusa de pagamento
de indenizagdo decorrente de seguro obrigatério (DPVAT), ndo aplicavel ao
presente caso, in verbis:

DIREITO DO CONSUMIDOR E DIREITO CIVIL.
APELACAO  CIVEL.  ASSOCIACAO  DE
PROTECAO  VEICULAR. RELACAO DE
CONSUMO. SINISTRO AUTOMOBILISTICO.
OMISSAO  INJUSTIFICADA  QUANTO A
COBERTURA CONTRATUAL. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA N° 89 DO TJR]. REFORMA PARCIAL DA
SENTENCA. RECURSO PROVIDO. I. CASO EM
EXAME 1. Apelagio civel interposta por Autor em agio
de obrigagio de fazer cumulada com indenizatoria por
danos morais ajuizada em face de associagdo de protegio
veicular, objetivando o custeio do reparo de motocicleta
sinistrada e compensagio por danos morais decorrentes
da omissdo da Ré quanto ao pagamento da cobertura
contratualmente prevista. O juizo a quo julgou
parcialmente procedentes os pedidos, para condenar a Ré
ao pagamento da indenizagio securitiria material, mas
afastou a reparagio moral sob o fundamento de
incidéncia da Sumula n° 89 do TJR]. O Autor sustenta
que a conduta da Ré ultrapassou o mero inadimplemento
contratual, diante da prolongada omissio apds a
comunicacdo regular do sinistro e da necessidade de
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judicializacio da controvérsia. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Hé duas questoes em discussio: (i)
definir se a omissdo injustificada da associagio de
protecdo veicular quanto ao pagamento da cobertura
contratada configura dano moral indenizdvel; e (ii)
estabelecer se é aplicivel ao caso o entendimento
consolidado na Sumula n° 89 do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro. IIl. RAZOES DE DECIDIR
3. A relagdo juridica estabelecida entre as partes ostenta
natureza consumerista, pois a associagio de protegdo
veicular oferece servigos andlogos aos contratos de
sequro  mediante contraprestagio periodica,
enquadrando-se nos conceitos de fornecedor e
consumidor previstos nos arts. 2°, 3° e 14 do CDC. 4. A
Ré nao se desincumbiu do Onus de demonstrar fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito alegado,
eis que permaneceu revel e deixou de impugnar 0s
documentos que comprovam a contratacdo, a ocorréncia
do sinistro e os gastos suportados pelo Autor. 5. A
sentenga reconhece a falha na prestagio do servico ao
condenar a Ré ao pagamento da indenizagdo securitdria
material, o que evidencia a ilicitude da conduta omissiva.
6. A Sumula n° 87 do T|R] revela-se inaplicivel, por
disciplinar hipotese restrita a recusa de pagamento de
indenizagdo decorrente de seguro obrigatorio (DPVAT),
cuja natureza juridica ndo se confunde com a protegio
veicular privada submetida as normas consumeristas. 7.
A omissdo prolongada da Ré apos a reqular comunicagaio
do sinistro, associada a auséncia de resposta eficaz e d
necessidade de ajuizamento de agdo judicial para
obtencgio de cobertura legitimamente contratada, frustra
a legitima expectativa de protecio patrimonial do
consumidor e ultrapassa os limites do mero
inadimplemento contratual. 8. O abalo suportado pelo
Autor, compelido a custear o reparo do veiculo utilizado
para  locomogcdo  cotidiana em  contexto  de
vulnerabilidade, configura lesdo extrapatrimonial
indenizdvel, sendo adequada a fixacdo da compensagio
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moral em R$ 5.000,00, em observincia aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade e aos pardmetros
jurisprudenciais da Corte. IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso provido, para reformar a sentenga e condenar
a Ré em indenizagio por danos morais. Tese de
julgamento: 1. A associagio de protecido veicular
submete-se as normas do Codigo de Defesa do
Consumidor quando oferta servigos andlogos ao contrato
de seguro mediante contraprestagio periodica. 2. A
omissdo injustificada da associagdo de protecdo veicular
quanto a cobertura contratualmente prevista, em
contexto de necessidade do consumidor e com exigéncia
de judicializagdo da controvérsia, configura dano moral
indenizdvel. 3. A Sumula n° 89 do T]R] ndo se aplica ds
hipéteses de protecio veicular privada, por restringir-se
a recusa de indenizagdo decorrente de seguro obrigatorio
(DPVAT). Dispositivos relevantes citados: CPC, arts.
219, caput, 373, II. Jurisprudéncia relevante citada:
TJR], Stumulas 89, 97 e 362, Apelagcio n° 0008003-
55.2018.8.19.0212, Rel. Des. Elton Martinez Carvalho
Leme, 17* Camara Civel, j. 05.07.2022; T]R], Apelagio
n° 0806852-12.2022.8.19.0202, Rel. Des. Carlos Santos
de Oliveira, 2" CAmara de Direito Privado, j.
27.10.2025;  TJR],  Apelagio  n°  0813611-
86.2022.8.19.0203, Rel. Des. Monica Maria Costa Di
Piero, 1 Camara de Direito Privado, j. 06.02.2024.
(APELACAO  0804563-83.2025.8.19.0014, Des(a).
CARLOS FERNANDO POTYGUARA PEREIRA -
Julgamento: 16/06/2026 - OITAVA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO)

Nesse contexto, considerando os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como o cardter pedagégico-punitivo da reparacao,
arbitro a indenizacao por danos morais em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), valor que
se mostra adequado a extensao do dano, evitando tanto o enriquecimento sem
causa do autor quanto a banaliza¢do da reparacao.
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Provido o recurso, para reforma da sentenca, invertem-se os 6nus
da sucumbéncia, condenando-se as rés ao pagamento das custas processuais e
honorérios advocaticios.

Diante do exposto, VOTO no sentido de conhecer e DAR
PROVIMENTO AO RECURSO, para condenar a parte ré, solidariamente, a
pagar a autora o valor de R$ 7.910,93, correspondente ao orcamento de fls. 15/17,
devidamente atualizados e corrigidos desde o dia de sua elaboracao, bem como
ao pagamento de indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), com correcdo monetdria a partir do arbitramento e de juros legais
contados da citacao.

Como resultado deste julgado, condeno a parte ré, solidariamente,
ao pagamento das despesas processuais e honorarios sucumbenciais de 10%
sobre o valor da condenacao, nos termos do art. 85, §2° do CPC.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

MARIA DA PENHA NOBRE MAURO
Desembargadora Relatora
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