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Embargante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Embargado: ESPOLIO DE JOSE MARIA ROLLAS REP/P/S/ INV JUDICIAL
NANCY TERRA DA COSTALEITE

Relator: DES. EDUARDO ANTONIO KLAUSNER

EMBARGOS DE DECLARAGAO - VEICULAGAO DE
MERA IRRESIGNAGAO - BUSCA DE NOVO
JULGAMENTO COM REAPRECIAGCAO DO MERITO -
IMPOSSIBILIDADE POR VIA DE EMBARGOS DE
DECLARAGAO - PRE-QUESTIONAMENTO FICTO EX
LEGE (ART. 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
(CPC) — RECURSO REJEITADO.

1. Os embargos de declaragdo s&o recurso de
fundamentagédo vinculada, sendo cabiveis tdo somente
para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir
omissao ou corrigir erro material na decisdo embargada
(art. 1.022, inc. | a lll, do CPC).

2. inexistem os vicios alegados pelas embargantes na
peticdo de interposicao dos aclaratorios, revelando-se o
claro intento de reexame da controvérsia diante de simples
irresignacao quanto a solugdo juridica oferecida, a
unanimidade, pelo 6rgao colegiado.

3. Desamparados por omissao, contradi¢cao, obscuridade
ou erro material na decisdo recorrida, os embargos de
declaragado nao sao via propria ao rejulgamento da causa.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

4. Pré-questionamento dos elementos apontados nos
embargos que é operado ex lege, na forma do art. 1.025
do diploma processual civil (“pré-questionamento ficto”).

Embargos de declaragao rejeitados.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
Desembargadores que compdem a Segunda Camara de Direito do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos,
em CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do

voto do Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo ESTADO DO
RIO DE JANEIRO contra o acérdao que deu parcial provimento ao recurso de
apelacao interposta, apenas para afastar a condenacao ao pagamento de juros
compensatorios, mantendo-se, no mais, a sentenga por seus préprios e juridicos

fundamentos.

O decisum embargado restou assim ementado (id. 884/890):

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
PARQUE ESTADUAL DO DESENGANO. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL (PLANO DE MANEJO/2005).
LIMITACAO ADMINISTRATIVA E DESAPROPRIACAO
INDIRETA. INDENIZACAO. PROVA PERICIAL. JUROS
COMPENSATORIOS. ADI 2.332/DF. GRAUS DE
UTILIZACAO/EFICIENCIA IGUAIS A ZERO.
AFASTAMENTO. CONSECTARIOS (TEMA 810 STF,
TEMA 905 STJ, EC 113/2021). PARCIAL PROVIMENTO.
1. Agdo de desapropriacao indireta ajuizada pelo Espdélio

visando indenizagéo por apossamento/restricdes severas
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decorrentes da criacdo e gestdo do Parque Estadual do
Desengano (PED). 2. Prescricdo afastada: prazo
vintenario (Sumula 119/STJ); termo inicial no
esvaziamento efetivo do dominio, aqui fixado no Plano de
Manejo (2005); demanda proposta em 2013. 3.
Desapropriacao indireta configurada: restricbes do Plano
de Manejo, aliadas a gestdo da unidade de conservacéo,
inviabilizaram a exploragdo econdmica, superando a mera
limitagdo administrativa. 4. Indenizagdo mantida: laudo
pericial judicial idéneo (arts. 371 e 479, CPC) e
esclarecimentos  prestados; auséncia de vicios
metodolégicos que justifiquem nova pericia. 5. Juros
compensatorios afastados: a luz da ADI 2.332/DF (STF),
nao sido devidos quando inexistente prova de perda de
renda e quando os Graus de Utilizagao da Terra (GUT) e
de Eficiéncia na Exploragéo (GEE) sao iguais a zero. 6.
Demais consectarios preservados conforme art. 15-B do
DL 3.365/1941, Tema 810/STF, Tema 905/STJ e EC
113/2021 (SELIC a partir de 09/12/2021). Apelagao

parcialmente provida.

Em suas razdes de id. 898/905, sustenta a embargante que o
acordao teria sido contraditério quanto a ocorréncia da prescrigao, bem como
omisso em relagao a tese da existéncia de mera limitagdo administrativa, e ndo
de desapropriagao indireta, razdo pela qual pede o provimento dos presentes
embargos de declaracao e, de forma subsidiaria, pleiteia o prequestionamento

dos dispositivos ali questionados.

Contrarrazbes apresentas pela parte agravada em id. 913/914,
ocasiao em que pleiteou o desprovimento do recurso interposto, bem como a

fixagdo da multa prevista no artigo 1026, § 2° do Codigo de Processo Civil (CPC).
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Parecer do Ministério Publico em id. 916/918 pelo desprovimento

do recurso.

E o relatério.

VOTO

Presentes o0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade recursal (id. 906), os embargos de declaracdo devem ser

conhecidos.

A despeito dos fundamentos suscitados pelo embargante em suas
razdes recursais, ndo se vislumbra qualquer contradicdo ou omissdo no voto

embargado.

Como é sabido, o vicio de contradicao que autoriza 0 manejo de
embargos declaratérios € de natureza interna, constatado entre a
fundamentacdo e o dispositivo do proprio decisum, € ndo entre a solucao

alcancada e aquela que almejava a parte.

Os embargos de declaragdo nao constituem o meio recursal
adequado para impugnar a decisdo com elementos que |he sejam externos,
tampouco para rediscutir matéria ja apreciada pelo colegiado, visando sua

modificagao.

Por sua vez, o vicio de omissdao que autoriza o manejo de
embargos de declaragdo ocorre nos casos em que o0 6rgao
julgador, inobservando o disposto no artigo 489, §1°, do Cdodigo de Processo
Civil (CPC), deixa de enfrentar ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar de oficio ou a requerimento, nos termos do artigo 1022, incisos | a lll

e paragrafo unico do cddex processual.
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Conforme ressaltado na decisdo embargada, em que pese o ente
estatal considerar a data de criagdo do Parque Estadual do Desengano (PED)
pelo Decreto-Lei Estadual n® 250/1970 ou pelo Decreto Estadual n® 7.121/1983
como marcos iniciais do prazo prescricional, o termo inicial correto para a
contagem da prescricdo devera ser aquele em que a efetiva e irreversivel
ocupacéo ou restricdo do bem pelo Poder Publico se concretiza, ou seja, a partir
do ano de 2005, uma vez que o esvazio do dominio da aludida propriedade
apenas se materializou com a edi¢gao do Plano de Manejo do Parque Estadual

do Desengano no citado ano.

Desse modo, ndo ha qualquer contrariedade do acérdao recorrido
em considerar o ano de 2005 como marco inicial do prazo de prescricdo, na
medida em que somente a partir daquele momento as limitagbes ao uso do
imével, antes genéricas, passaram a ter carater de restricdo tdo severa que

configuraram a verdadeira supressao do direito de propriedade.

Da mesma forma, ndo ha qualquer omissdo na decisao recorrida

no tocante a tese da existéncia de mera limitagado administrativa.

Isso porque, o decisum abordou expressamente a matéria, tendo
concluido que as medidas adotadas pelo Poder Publico Estadual transcenderam
a esfera da mera limitacdo administrativa, caracterizando uma auténtica

desapropriacdo indireta, conforme se observa no trecho destacado abaixo:
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A distingdo entre limitagdo administrativa e desapropria¢éo indireta &
crucial para a solugdo da controvérsia. Enquanto a primeira impde restricdes de
carater geral e abstrato ao uso da propriedade em prol do interesse publico, sem
desapossar o proprietario ou esvaziar substancialmente seu contelido econdémico —
e, portanto, em regra, sem gerar indenizagdo —, a segunda ocorre quando o Poder
Publico, sem observar o procedimento legal expropriatério, se apossa ou impde
restricdes tdo severas sobre o bem particular que o priva de seu carater econémico,

tornando-o indtil para o proprietario, gerando o direito a justa indenizacgao.

A analise do laudo pericial (id. 594) e dos esclarecimentos prestados
pelo perito (id. 715) e, notadamente, das disposi¢des do Plano de Manejo do Parque
Estadual do Desengano, demonstra que as restricdes impostas as propriedades do
Espolio de José Maria Rollas s8o de tal ordem que inviabilizam qualquer exploragéo
econdmica particular.

As proibigdes detalhadas nos artigos 1° a 5° do referido Plano, tais
como a vedagdo a caga, pesca, atividades que deteriorem o meio ambiente,
circulagdo de velculos motorizados e entrada de animais domésticos nas areas de
protecdo integral, com permissdes extremamente restritas, configuram um
verdadeiro esvaziamento do direito de propriedade.

Nesse contexto, as medidas transcenderam a esfera da mera limitagéo
administrativa, caracterizando uma auténtica desapropriagéo indireta. Conforme o
artigo 35 do Decreto-Lei n® 3.365/1941, "Os bens expropriados, uma vez
incorporados a Fazenda Publica, ndo podem ser objeto de reivindicagéo, ainda que

fundada em nulidade do processo de desapropriagdo. Qualquer agdo, julgada
procedente, resolver-se-a em perdas e danos". Restou comprovado nos autos o
apossamento indireto pelo Poder Publico e a privagdo do uso da propriedade pelo

particular.

Registra-se que os embargos de declaragdo s&o recurso de
fundamentagédo vinculada, sendo cabiveis tdo somente para esclarecer
obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo ou corrigir erro material na
decisdo embargada, nos termos do artigo 1.022, incisos | a lll do Cédigo de
Processo Civil (CPC), ndo se mostrando adequados a simples rediscusséo da

matéria.
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Por conseguinte, vé-se que a oposigcao destes aclaratorios
equivale ao pedido de novo julgamento da apelacdo sob o pretexto de
contradicdo e omissdo, 0 que nao é juridicamente viavel, segundo a

jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA.
OMISSAO E CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA.
MANIFESTACAO FUNDAMENTADA DO ACORDAO
RECORRIDO SOBRE TODOS OS PONTOS
SUSCITADOS NO RECURSO ANALISADO. 1. Nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, o 6rgéo julgador
ndo € obrigado a se manifestar sobre todos os pontos
alegados pelas partes, mas somente sobre aqueles que
entender necessarios para o julgamento do feito, de
acordo com seu livre convencimento fundamentado, nao
caracterizando omissao ou ofensa a legislagao
infraconstitucional o resultado diferente do pretendido
pela parte. (...) 3. Os embargos de declaragdao nao
podem rediscutir mérito do recurso impugnado. 4.
Néao ha, portanto, falar em omissao ou contradi¢ao no
julgado, estando ausentes os requisitos
autorizadores dos embargos declaratérios, previstos
no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil. (...) (EDcl no
Agint na SLS n. 2.828/MG, relator Ministro Humberto
Martins, Corte Especial, julgado em 10/5/2022, DJe de
12/5/2022.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
INDICACAO DE VICIOS. AUSENCIA DE REQUISITO
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FORMAL. MERA IRRESIGNACAO. NAO CABIMENTO.
LITIGANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA.
EMBARGOS NAO CONHECIDOS. 1. Nos termos do que
dispde o art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de
declaracao sao cabiveis apenas quando amparados em
suposta omissao, contradicdo, obscuridade ou erro
material na decisdo embargada, ndo se caracterizando
via propria ao rejulgamento da causa. 2. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
assenta que "nao se pode conhecer dos embargos de
declaracao que se limitaram a externar irresignagao
com o que foi decidido, sem fazer referéncia a
nenhum dos vicios enumerados no art. 1.022 do
NCPC quanto ao teor do acérdao embargado,
descumprindo os requisitos previstos no art. 1.023 do
mesmo diploma legal" (EDcl no Agint no CC
168.959/MT, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Segunda
Secao, julgado em 03/05/2022, DJe 05/05/2022). (...)
(EDcl no Agint no AREsp n. 2.131.586/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 13/3/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENTE.
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. MERA
IRRESIGNACAO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. (...) I - A oposicio dos embargos
declaratorios caracterizou, tao somente, a
irresignacdo do embargante diante de decisdo
contraria a seus interesses, o que nao viabiliza o

referido recurso. Ill - Descaracterizada a alegada
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omissdo, tem-se de rigor o afastamento da suposta
violagdo do art. 535 do CPC/1973, conforme pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: (...) (Agint
no REsp n. 1.685.251/SP, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 5/2/2019, DJe de
14/2/2019.)

Consigna-se que o pré-questionamento dos elementos apontados
nos embargos é operado ex lege, na forma do art. 1.025 do diploma processual
civil (“pré-questionamento ficto”), cabendo a parte manejar os recursos que

entender cabiveis.

Isso posto, voto por CONHECER e REJEITAR os embargos de

declaragéo opostos, mantendo o acérdao recorrido tal qual langado.

Rio de Janeiro, na data da sess&o de julgamento.

DESEMBARGADOR RELATOR EDUARDO ANTONIO KLAUSNER
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