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Recurso Especial Civel n° 0801392-51.2023.8.19.0059
Recorrente: CREFISA S/A - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
Recorrida: ARY GOMES DA SILVA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 64/74, com fundamento no
artigo 105, III, alineas “a” da Constituicdo da Republica, interposto em face dos

acordaos da Vigésima Camara de Direito Privado, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. EMPRESTIMO NAO
CONTRATADO. INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA. 1. Versa a hipdtese acdo declaratéria c/c
repetigio de indébito e indenizatoria, com pedido de tutela
antecipada, em que pretende o autor a declaragio de
inexisténcia de relacdo juridica entre as partes e a nulidade
de contrato de empréstimo, que afirma  ndo  ter
contratado, pugnando, igualmente, pela repeticio em
dobro dos wvalores indevidamente descontados de sua
conta bancdria, bem como por indenizagdo, pelos danos
morais que alega ter sofrido. 2. A preliminar de
ilegitimidade passiva da segunda ré (Adobe) ndo merece
prosperar,  tendo  sido corretamente rechacada pelo
Magistrado de piso, eis que, por integrar a mesma cadeia

de consumo, sua responsabilidade decorre do disposto

no pardgrafo unico do art. 7° do CODECON. 3. Da
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andlise do feito, depreende-se ter havido inequivoca falha
na prestacio de servico das rés, haja vista que a
legitimidade do contrato, ora contestado, bem como de
suas respectivas cobrangas, mndo restou efetivamente
comprovada nos autos. 4. A teor do disposto no art.
373, inciso 1I do CPC, caberia ds rés a comprovagio da
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito autoral, 6nus do qual ndo lograram se
desincumbir a contento. 5. Imperativa, outrossim, a
devolucio dos wvalores indevidamente cobrados do autor,
afigurando-se cabivel o abatimento, em sede de
liqguidacdo  de sentenga, do wvalor depositado na conta
banciria do autor, conforme corretamente determinado
pelo decisum. 6. A repeticio do indébito, de seu turno,
deverd observar a regra contida no pardgrafo tinico do art.
42 do Diploma Consumerista, tendo agido com acerto o
Magistrado a quo, ao determinar sua devolugio na
forma dobrada, porquanto ndo se possa entender tal
cobranca  como  engano  justificivel. 7. Dano
extrapatrimonial ~ caracterizado, na  espécie. 8.
Quantificacio  dotada  de  proporcionalidade e
razoabilidade, diante das circunstancias do caso
concreto, ndo merecendo reducdo. 9. Enunciado n° 343
da Sumula do TJR]. 9. Sentenca mantida. 10.

Desprovimento de ambos os recursos.”

“EMBARGOS DECLARATORIOS. NAO HAVENDO
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO oOU
ERRO MATERIAL NO ACORDAO, NAO HA
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COMO PROSPERAR A NOVA PRETENSAO
RECURSAL. EMBARGOS DESPROVIDOS”

Nas razdes de recurso, o recorrente alega violacdo ao artigo 42, §anico
do Cédigo de Defesa do Consumidor, e artigo 927 do Coédigo Civil. Defende que
nenhum valor foi descontado indevidamente e que nao praticou ato ilicito.

Contrarrazodes as fls. 97 /94.

E o brevissimo relatorio.

O recurso especial versa, entre outras questdes, sobre matéria repetitiva,
representada no Tema n°® 929 (“Discussio quanto ds hipoteses de aplicacido da repeticio em

dobro prevista no art. 42, pardagrafo tinico, do CDC”), do repertério de temas do e. STJ.

Dessa forma, merece sobrestamento o recurso interposto.

A vista do exposto, nos termos do art. 1030, I1I, do Cédigo de Processo Civil
e na forma da fundamentagao supra, DETERMINO O SOBRESTAMENTO do recurso
interposto, a luz do TEMA n. 929 do Superior Tribunal de Justica.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 20 de agosto de 2025.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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