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Recurso Especial Criminal n°® 0803752-64.2024.8.19.0045
Recorrente : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Recorrido : Carlos Alexandre Gongalves

DECISAO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, com fundamento no
artigo 105, inciso lll, alinea “a”, da Constituicdo da Republica, interposto em face do
acérdao proferido pela Quinta Camara Criminal deste Tribunal de Justica (fls. 33/59),
assim ementado:

“DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO USO DE ARMA BRANCA.
RECONHECIMENTO PESSOAL IRREGULAR. SENTENCA
ABSOLUTORIA. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO
DESPROVIDO. I. Caso em exame 1. Apelacdo criminal
interposta pelo Ministério Publico contra sentenga que
absolveu o réu da imputacédo do crime de roubo majorado
pelo emprego de arma branca, diante da fragilidade das
provas produzidas quanto a autoria delitiva. Il. Questdo em
discussdo 2. A questdo em discussa@o consiste em saber se 0
reconhecimento pessoal realizado na fase policial, sem
observancia do art. 226 do Codigo de Processo Penal e ndo
confirmado em Juizo, aliado a apreensdo de parte das rei
furtivae, é suficiente para amparar a condenacdo criminal.
I11. Razdes de decidir 3. O reconhecimento pessoal realizado
de forma informal, em sede policial, sem observancia das
formalidades previstas no art. 226 do Cddigo de Processo
Penal, constitui prova invalida e ndo pode servir de lastro
para a condenacdo, sobretudo quando ndo confirmado em
Juizo. 4. Inexistem provas autdbnomas e independentes de
corroboracdo da autoria delitiva, uma vez que os policiais
militares n&o presenciaram os fatos, ndo houve apreensao da
arma branca e nem recuperacdo do numerdrio subtraido,
sendo insuficiente, por si s, a posse do celular subtraido
para caracterizar o crime de roubo. IV. Dispositivo e tese 5.
Recurso conhecido e desprovido. Tese de julgamento: “O
reconhecimento pessoal realizado em desacordo com o art.
226 do Codigo de Processo Penal, quando ndo confirmado
em Juizo e desacompanhado de outras provas autbnomas de
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corroboracdo, € insuficiente para sustentar decreto
condenatorio.” Dispositivos relevantes citados: CPP, arts.
226 e 386, VII; CP, art. 157, § 2° VII. Jurisprudéncias
relevantes citadas: STJ, HC 598.886, Rel. Min. Rogério
Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 27.10.2020; STJ, HC 712.781,
Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 12.12.2023.

Em recurso especial, o recorrente alega violagao ao artigo 226, do
Caodigo de Processo Penal, requerendo a reforma do acérddo para afastar a nulidade
reconhecida e condenar o apelado na forma da inicial acusatéria, com determinacéo de
retorno dos autos ao Tribunal de origem para fixacdo da reprimenda. (fls. 95/115)

As contrarrazdes foram apresentadas. (fls. 121/128)
E o relatério. Decido.

O acoérdao recorrido negou provimento ao recurso ministerial e
manteve a decisao que absolveu o réu da imputacdo do crime de roubo majorado pelo
emprego de arma branca, diante da fragilidade das provas produzidas quanto a autoria
delitiva.

A questdo do presente recurso especial versa sobre matéria
repetitiva, cujo mérito foi decidido pelo Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp
1.953.602/SP, REsp 1.986.619/SP, REsp 1.987.628/SP e REsp 1.987.651/RS
correspondente ao Tema 1258 do seu repertorio de temas, que fixou a seguinte tese
juridica:

“I - As regras postas no art. 226 do CPP sdo de observancia
obrigatéria tanto em sede inquisitorial quanto em juizo, sob
pena de invalidade da prova destinada a demonstrar a
autoria delitiva, em alinhamento com as normas do Conselho
Nacional de Justica sobre o tema. O reconhecimento
fotogréfico e/ou pessoal invalido ndo podera servir de lastro
nem a condenacdo nem a decisdes que exijam menor rigor
quanto ao standard probatorio, tais como a decretacdo de
prisdo preventiva, 0 recebimento de dendncia ou a
pronuncia;

2 - Deverao ser alinhadas pessoas semelhantes ao lado do
suspeito para a realizagcdo do reconhecimento pessoal. Ainda
que a regra do inciso Il do art. 226 do CPP admita a
mitigacdo da semelhanga entre os suspeitos alinhados
quando, justificadamente, ndo puderem ser encontradas
pessoas com o mesmo fendtipo, eventual discrepancia
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acentuada entre as pessoas comparadas podera esvaziar a
confiabilidade probatéria do reconhecimento feito nessas
condic0es;

3 - O reconhecimento de pessoas € prova irrepetivel, na
medida em que um reconhecimento inicialmente falho ou
viciado tem o potencial de contaminar a memoria do
reconhecedor, esvaziando de certeza o procedimento
realizado posteriormente com o intuito de demonstrar a
autoria delitiva, ainda que o novo procedimento atenda 0s
ditames do art. 226 do CPP;

4 - Podera o magistrado se convencer da autoria delitiva a
partir do exame de provas ou evidéncias independentes que
ndo guardem relacdo de causa e efeito com o0 ato viciado de
reconhecimento;

5 - Mesmo o reconhecimento pessoal valido deve guardar
congruéncia com as demais provas existentes nos autos;

6 - Desnecessario realizar o procedimento formal de
reconhecimento de pessoas, previsto no art. 226 do CPP,
quando ndo se tratar de apontamento de individuo
desconhecido com base na memoria visual de suas
caracteristicas fisicas percebidas no momento do crime, mas,
sim, de mera identificacdo de pessoa que 0 depoente ja
conhecia anteriormente".

No que tange ao pleito de nulidade do reconhecimento, pela
analise dos autos, constata-se o posicionamento do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de somente permitir a auséncia de formalidades do art. 226, do CPP, quando
houver outros elementos probatdrios suficientes que sustentem a acusacgao.

Contudo, no caso em comento, o conjunto probatério foi
considerado fragil, vez que, apesar da prisdo em posse da res furtiva, ndo houve a
apreensao da arma branca utilizada nem o reconhecimento pessoal foi realizado
conforme as formalidades exigidas, tendo o suposto acusado sido apontado as vitimas
guando entrou na delegacia.

Ainda, assim assente a jurisprudéncia:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO. RECONHECIMENTO DE
PESSOAS. INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO
PREVISTO NO ART. 226 DO CPP. PROVA INVALIDA
COMO FUNDAMENTO PARA A CONDENAGCAO.
CASSACAO DO DECRETO CONDENATORIO E
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DETERMINACAO PARA RENOVACAO DO
JULGAMENTO COM A DESCONSIDERACAO DA PROVA
RECONHECIDA COMO ILICITA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. O exame da controvérsia ndo demanda reexame de prova
- inviavel por forca da Sumula n. 7 do STJ -, mas sim
valoracdo da validade de prova, o que é perfeitamente
admitido no julgamento do recurso especial.

2. A Sexta Turma desta Corte Superior de Justica, por
ocasido do julgamento do HC n. 598.886/SC (Rel. Ministro
Rogerio Schietti), realizado em 27/10/2020, conferiu nova
interpretagdo ao art. 226 do CPP, a fim de superar o
entendimento, até entdo vigente, de que o referido artigo
constituiria "mera recomendacéo” e, como tal, ndo ensejaria
nulidade da prova eventual descumprimento dos requisitos
formais ali previstos.

3. Em julgamento concluido no dia 23/2/2022, a Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal deu provimento ao RHC
n. 206.846/SP (Rel.Ministro Gilmar Mendes), para absolver
um individuo preso em Sao Paulo depois de ser reconhecido
por fotografia, tendo em vista a nulidade do reconhecimento
fotografico e a auséncia de provas para a condenacao.
Reportando-se ao decidido no julgamento do referido HC n.
598.886/SC, no STJ, foram fixadas pelo STF trés teses: 2.1)
O reconhecimento de pessoas, presencial ou por fotografia,
deve observar o procedimento previsto no art. 226 do Codigo
de Processo Penal, cujas formalidades constituem garantia
minima para quem se encontra na condi¢do de suspeito da
pratica de um crime e para uma verificacdo dos fatos mais
justa e precisa; 2.2) A inobservancia do procedimento
descrito na referida norma processual torna invalido o
reconhecimento da pessoa suspeita, de modo que tal
elemento ndo podera fundamentar eventual condenagéo ou
decretacdo de prisdo cautelar, mesmo se refeito e
confirmado o reconhecimento em Juizo. Se declarada a
irregularidade do ato, eventual condenacdo ja proferida
poderd ser mantida, se fundamentada em provas
independentes e ndo contaminadas; 2.3) A realizagdo do ato
de reconhecimento pessoal carece de justificacdo em
elementos que indiquem, ainda que em juizo de
verossimilhanga, a autoria do fato investigado, de modo a se
vedarem medidas investigativas genéricas e arbitrarias, que
potencializam erros na verificagéo dos fatos.
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4. Posteriormente, em sessdo ocorrida no dia 15/3/2022, a
Sexta Turma desta Corte, por ocasido do julgamento do HC
n. 712.781/RJ (Rel. Ministro Rogerio Schietti), avancou em
relacdo a compreensdo anteriormente externada no HC n.
598.886/SC e decidiu, a unanimidade, que, mesmo se
realizado em conformidade com o modelo legal (art. 226 do
CPP), o reconhecimento pessoal, embora seja valido, ndo
tem forca probante absoluta, de sorte que ndo pode induzir,
por si sO, a certeza da autoria delitiva, em razdo de sua
fragilidade epistémica; se, porém, realizado em desacordo
com o rito previsto no art. 226 do CPP, o ato é invalido e ndo
pode ser usado nem mesmo de forma suplementar.

5. No caso, a condenacdo do réu amparou-se em
reconhecimento realizado sem observancia do art. 226 do
CPP, uma vez que exibido o acusado a vitima com a
informacdo de que seria 0 suspeito da pratica do roubo
(show up), o que estd em manifesta contrariedade ao
entendimento consolidado nesta Corte Superior. Ademais,
em juizo, o ofendido disse que reconheceu o acusado
basicamente pela camisa que trajava - camisa da Selecdo
Argentina - e pela cor da pele, afirmando ter ddvidas quanto
ao reconhecimento realizado.

6. Entretanto, ndo obstante as consideragdes feitas
anteriormente, no caso dos autos, ndo ha como se concluir
que a condenagcdo haja sido lastreada, Unica e
exclusivamente, nos reconhecimentos realizados pela vitima.
A leitura do acorddo indica que outros elementos foram
considerados, como, por exemplo, a) a localizacdo do réu e
do codenunciado no enderego indicado aos policiais como
sendo o destino da fuga, b) o fato de apresentarem
escoriacOes nas pernas em cotejo com o relato de que 0s
autores do crime teriam caido da motocicleta, ¢) o encontro
do recorrente com camisa do mesmo tipo da apontada pelo
ofendido como utilizada por um dos agentes, d) o testemunho
de Fernando da Silva Brito de que o acusado lhe teria
repassado o celular da vitima e saido em sua motocicleta -
da mesma marca, modelo e cor da que transportava 0s
assaltantes - no dia dos fatos. Dessa forma, congquanto néo se
possa negar validade integral aos depoimentos colhidos nos
autos, ha de se negar validade a condenagdo baseada em
elemento colhido em desacordo com as regras probatdrias.
7. Sob tais condicdes, porgue inobservado o procedimento
descrito no art. 226 do CPP, os atos de reconhecimento do
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réu devem ser declarados nulos, o que torna imprestavel, no
caso concreto, a utilizacdo dessa prova para fundamentar a
condenacéo do réu, ainda que de forma suplementar. Nao se
trata, portanto, de mera diminui¢éo da forca probante do ato,
mas sim de verdadeira nulidade. O que se deve avaliar,
portanto, € se, descartados por completo 0s
reconhecimentos, ainda subsistem provas autdnomas e
suficientes, por si s0s, para lastrear o decreto condenatorio.
8. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no AREsp n. 2.468.257/TO, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de
23/12/2024.)

“HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO DE PESSOA
REALIZADO NA FASE DO INQUERITO POLICIAL.
INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO
ART. 226 DO CPP. PROVA INVALIDA COMO
FUNDAMENTO PARA A CONDENACAO. RIGOR
PROBATORIO. NECESSIDADE PARA EVITAR ERROS
JUDICIARIOS. PARTICIPACAO DE MENOR
IMPORTANCIA.  NAO  OCORRENCIA.  ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O reconhecimento de pessoa, presencialmente ou por
fotografia, realizado na fase do inquérito policial, apenas é
apto, para identificar o réu e fixar a autoria delitiva, quando
observadas as formalidades previstas no art. 226 do Cdédigo
de Processo Penal e quando corroborado por outras provas
colhidas na fase judicial, sob o crivo do contraditorio e da
ampla defesa.

2. Segundo estudos da Psicologia moderna, sdo comuns as
falhas e os equivocos que podem advir da memdria humana
e da capacidade de armazenamento de informagdes. 1sso
porque a memaria pode, ao longo do tempo, se fragmentar e,
por fim, se tornar inacessivel para a reconstrucao do fato. O
valor probatorio do reconhecimento, portanto, possui
consideravel grau de subjetivismo, a potencializar falhas e
distorcdes do ato e, consequentemente, causar erros
judiciarios de efeitos deletérios e muitas vezes irreversiveis.

3. O reconhecimento de pessoas deve, portanto, observar o
procedimento previsto no art. 226 do Codigo de Processo
Penal, cujas formalidades constituem garantia minima para
guem se V€ na condicdo de suspeito da pratica de um crime,
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ndo se tratando, como se tem compreendido, de "‘mera
recomendacdo’ do legislador. Em verdade, a inobservancia
de tal procedimento enseja a nulidade da prova e, portanto,
ndo pode servir de lastro para sua condenacdo, ainda que
confirmado, em juizo, o ato realizado na fase inquisitorial,
a menos que outras provas, por si mesmas, conduzam o
magistrado a convencer-se acerca da autoria delitiva. Nada
obsta, ressalve-se, que o juiz realize, em juizo, o ato de
reconhecimento formal, desde que observado o devido
procedimento probatdrio.

4. O reconhecimento de pessoa por meio fotogréafico é ainda
mais problematico, maxime quando se realiza por simples
exibicdo ao reconhecedor de fotos do conjecturado suspeito
extraidas de albuns policiais ou de redes sociais, ja
previamente selecionadas pela autoridade policial. E,
mesmo quando se procura seguir, com adaptacles, 0
procedimento indicado no Cédigo de Processo Penal para o
reconhecimento presencial, ndo ha como ignorar que o
carater estatico, a qualidade da foto, a auséncia de
expressbes e trejeitos corporais € a quase sempre
visualizacdo apenas do busto do suspeito podem
comprometer a idoneidade e a confiabilidade do ato.

5. De todo urgente, portanto, que se adote um novo rumo na
compreensdo dos Tribunais acerca das consequéncias da
atipicidade procedimental do ato de reconhecimento formal
de pessoas; nao se pode mais referendar a jurisprudéncia que
afirma se tratar de mera recomendacéo do legislador, o que
acaba por permitir a perpetuacdo desse foco de erros
judiciérios e, consequentemente, de graves injusticas.

6. E de se exigir que as policias judiciarias (civis e federal)
realizem sua fungdo investigativa comprometidas com o
absoluto respeito as formalidades desse meio de prova. E ao
Ministério Publico cumpre o papel de fiscalizar a correta
aplicacdo da lei penal, por ser érgéo de controle externo da
atividade policial e por sua insita funcé@o de custos legis, que
deflui do desenho constitucional de suas missGes, com
destaque para a "defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis" (art. 127, caput, da Constituicdo da
Republica), bem assim da sua especifica funcdo de “zelar
pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos [inclusive, é claro,
dos que ele proprio exerce] [...] promovendo as medidas
necessarias a sua garantia” (art. 129, I1).
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7. Na especie, o reconhecimento do primeiro paciente se deu
por meio fotografico e ndo seguiu minimamente o roteiro
normativo previsto no Cadigo de Processo Penal. Ndo houve
prévia descricdo da pessoa a ser reconhecida e ndo se
exibiram outras fotografias de possiveis suspeitos; ao
contrario, escolheu a autoridade policial fotos de um suspeito
que ja cometera outros crimes, mas que absolutamente nada
indicava, até entdo, ter qualquer ligacdo com o roubo
investigado.

8. Sob a égide de um processo penal comprometido com 0s
direitos e os valores positivados na Constituicdo da
Republica, busca-se uma verdade processual em que a
reconstrucao historica dos fatos objeto do juizo se vincula a
regras precisas, que assegurem as partes um maior controle
sobre a atividade jurisdicional; uma verdade, portanto,
obtida de modo "processualmente admissivel e valido"
(Figueiredo Dias).

9. O primeiro paciente foi reconhecido por fotografia, sem
nenhuma observancia do procedimento legal, e ndo houve
nenhuma outra prova produzida em seu desfavor. Ademais,
as falhas e as inconsisténcias do suposto reconhecimento -
sua altura é de 1,95 m e todos disseram que ele teria por volta
de 1,70 m; estavam os assaltantes com o rosto parcialmente
coberto; nada relacionado ao crime foi encontrado em seu
poder e a autoridade policial nem sequer explicou como teria
chegado a suspeita de que poderia ser ele um dos autores do
roubo - ficam mais evidentes com as declaragdes de trés das
vitimas em juizo, ao negarem a possibilidade de
reconhecimento do acusado.

10. Sob tais condicdes, 0 ato de reconhecimento do primeiro
paciente deve ser declarado absolutamente nulo, com sua
consequente absolvicdo, ante a inexisténcia, como se deflui
da sentenca, de qualquer outra prova independente e idonea
a formar o convencimento judicial sobre a autoria do crime
de roubo que lhe foi imputado.

11. Quanto ao segundo paciente, teria, quando muito -
conforme reconheceu o0 Magistrado sentenciante -
emprestado o veiculo usado pelos assaltantes para chegarem
ao restaurante e fugirem do local do delito na posse dos
objetos roubados, conduta que ndo pode ser tida como
determinante para a pratica do delito, até porque ndo se
logrou demonstrar se efetivamente houve tal empréstimo do
automovel com a preévia ciéncia de seu uso ilicito por parte
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da dupla que cometeu o roubo. E de se Ihe reconhecer, assim,
a causa geral de diminuicéo de pena prevista no art. 29, § 1°,
do Cddigo Penal (participacdo de menor importancia).

12. Conclusdes:

1) O reconhecimento de pessoas deve observar o
procedimento previsto no art. 226 do Cdédigo de Processo
Penal, cujas formalidades constituem garantia minima para
quem se encontra na condicdo de suspeito da pratica de um
crime;

2) A vista dos efeitos e dos riscos de um reconhecimento
falho, a inobservancia do procedimento descrito na referida
norma processual torna invalido o reconhecimento da
pessoa suspeita e ndo podera servir de lastro a eventual
condenacdo, mesmo se confirmado o reconhecimento em
juizo;

3) Pode o magistrado realizar, em juizo, o ato de
reconhecimento formal, desde que observado o devido
procedimento probatdrio, bem como pode ele se convencer
da autoria delitiva a partir do exame de outras provas que
ndo guardem relacdo de causa e efeito com o ato viciado de
reconhecimento;

4) O reconhecimento do suspeito por simples exibicdo de
fotografia(s) ao reconhecedor, a par de dever seguir o
mesmo procedimento do reconhecimento pessoal, ha de ser
visto como etapa antecedente a eventual reconhecimento
pessoal e, portanto, ndo pode servir como prova em acao
penal, ainda que confirmado em juizo.

13. Ordem concedida, para: a) com fundamento no art. 386,
VII, do CPP, absolver o paciente Vanio da Silva Gazola em
relacdo a pratica do delito objeto do Processo n. 0001199-
22.2019.8.24.0075, da 1% Vara Criminal da Comarca de
Tubardo - SC, ratificada a liminar anteriormente deferida,
para determinar a imediata expedicao de alvara de soltura
em seu favor, se por outro motivo ndo estiver preso; b)
reconhecer a causa geral de diminuicdo relativa a
participacdo de menor importancia no tocante ao paciente
Igor Tartari Felacio, aplica-la no patamar de 1/6 e, por
conseguinte, reduzir a sua reprimenda para 4 anos, 5 meses
e 9 dias de recluséo e pagamento de 10 dias-multa.

Dé-se ciéncia da decisdo aos Presidentes dos Tribunais de
Justica dos Estados e aos Presidentes dos Tribunais
Regionais Federais, bem como ao Ministro da Justica e
Seguranca Publica e aos Governadores dos Estados e do
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Distrito Federal, encarecendo a estes ultimos que facam

conhecer da decisdo 0s responsaveis por cada unidade

policial de investigacéao.

(HC n. 598.886/SC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,

Sexta Turma, julgado em 27/10/2020, DJe de 18/12/2020.)

Pelo exposto, em observancia ao disposto no art. 1.030, [, “a”, do

Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial em relacdo ao
Tema 1258 do repertdrio de temas do Superior Tribunal de Justica.

Publique-se.
Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargadora Maria Angélica G. Guerra Guedes
Segunda Vice-Presidente
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