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Recurso Especial Civel n® 0001819-31.2018.8.19.0003

Recorrentes: KPFR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A e FRADE
EMPREENDIMENTOS DE IMOVEIS PROPRIOS LTDA

Recorrido: HOTELARIA AGISOL LTDA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 1170/1187, com

“" _ 7 " 7
C

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e da Constituicado Federal,
interposto em face dos acérdaos da Décima Quarta Camara de Direito Privado, fls.

1093/1102 e 1152/1158, assim ementados:

“APELACOES CIVEIS. ACAO DE RESCISAO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO.
INADIMPLEMENTO DA PARTE RE.
RECONVENCAO. ALEGACAO ATRASO NA
ENTREGA DA OBRA. EXCECAO DE CONTRATO
NAO CUMPRIDO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA DA ACAO PRINCIPAL E
PARCIAL PROCEDENCIA DA LIDE
RECONVENCIONAL. LAUDO  PERICIAL E
CRISTALINO  AO  ATESTAR QUE O
EMPREENDIMENTO FOI ENTREGUE DE FORMA
INCOMPLETA, COM  OBRAS INACABADAS,
TORNANDO IMPOSSIVEL A SUA
OPERACIONALIDADE. ASSIM SENDO,
INCONTESTE QUE AS APELANTES DERAM
CAUSA AO INADIMPLEMENTO DA PARTE
APELADA. DANOS MATERIAIS DEVIDOS, EIS
QUE A PARTE RE, EMPRESA DO RAMO DE
HOTELARIA, DEIXOU DE LUCRAR COM O
BEM, FAZENDO JUS A APLICACAO DA MULTA
CONSTANTE EM  CONTRATO. SENTENCA
MANTIDA. RECURSOS DESPROVIDOS.”

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R]
CEP 20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br

JOSE CARLOS MALDONADO DE CARVALHO:9677 = Assinado em 25/11/2024 11:05:14
Local: 3VP - GABINETE





‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

“DOIS EMBARGOS DE DECLARACAO.
APELACAO CIVEL. ALEGACAO DE
OBSCURIDADE QUANTO A FIXACAO DOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. VERBRA
SUCUMBENCIAL ARBITRADA NO PERCENTUAL
DE 15% (QUINZE POR CENTO) DO VALOR DA
CONDENACAO. NO MAIS, ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
INOCORRENCIA DAS HIPOTESES DO ARTIGO
1.022 DO CPC. PROVIMENTO DO RECURSO
DO REU. DESPROVIMENTO DO RECURSO DA
PARTE AUTORA.”

Inconformado, o recorrente, em suas razdes recursais, sustenta violacao
aos artigos 264, 265, 413, 476, 884 e 944 do Codigo Civil, 141 e 492, 489, §1°, 1l e IV do
Codigo de Processo Civil e 28 a 31 da Lei n® 4.591/64. Argumenta, em sintese, que
ndo ha liame subjetivo entre os supostos danos narrados e a estrita participacao da
FREI no negécio, que se deu como mera promitente vendedora da fracdo ideal do
terreno. Alega que inexistindo qualquer convencdo sobre a responsabilidade
soliddria entre as promitentes vendedoras no que tange a entrega do imével a
promitente compradora, ndo ha que se falar em obrigacao da FREI ressarcir qualquer
prejuizo que a Recorrida tenha vivenciado. Afirma que, o que se verifica é que o
primeiro inadimplemento se deu por conta da Recorrida e, portanto, ndo teve por
motivacado o atraso na construcdo do empreendimento. Assim, ndo pode se imputar a
responsabilidade pela rescisio do negécio juridico as Recorrentes, tendo em vista
que, bem da verdade, antes de findo o prazo para a entrega do Imével, a Recorrida ja
se encontrava inadimplente com relagdo ao cumprimento das obrigacdes de
pagamento assumidas em Contrato. Argui que ainda que a Reconvengdo ndao
contivesse qualquer pedido para que clausula moratéria contratual (cldusula 7.3.2)
fosse invertida em favor da Recorrida, ainda assim o MM. Juizo a quo conferiu a seu
favor o pagamento de verba indenizatéria jamais pleiteada, em frontal violacdo aos
arts. 141 e 492 do Coédigo de Processo Civil. Assevera que o pagamento de qualquer
indenizacdo a Recorrida a titulo de lucros cessantes além da data de 22/12/2015
resulta inequivocamente em seu enriquecimento sem causa, somando-se a isso o fato
que que inverter a cldusula penal moratéria sem qualquer ponderagdo também
importaria em excessiva onerosidade a Recorrente.
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Contrarrazoes, fls. 1268/1290.

E 0 brevissimo relatério.

Cuida-se, na origem, de acdo de conhecimento ajuizada por KPFR
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS e FRADE EMPREENDIMENTOS DE
IMOVEIS PROPRIOS LTDA, em face de HOTELARIA AGISOL LTDA, objetivando
a rescisdo de promessa de compra de venda com reintegragdo na posse de
imével, retencdio de  valores j4  pagos e indenizagdo por danos
materiais decorrentes da indisponibilidade do imoével, multa contratual e
despesas de corretagem, sob a alegacao de inadimplemento
contratual. Devidamente citada, a ré apresentou contestacdo, bem como reconvencao
pleiteando indenizacdo pelos danos materiais e morais experimentados, além do
lucro cessante e multa contratual de 1% ao més. A sentenca julgou improcedentes os
pedidos contidos na inicial com resolucdo do mérito e julgou parcialmente
procedentes os pedidos da reconvengdo com resolugdo do mérito, para condenar
os autores/reconvindos a pagar a sociedade empresaria ré/reconvinte o
equivalente a 1% (um por cento) ao més desde a data prevista da entrega do
empreendimento, ja incluida a tolerancia legal (30/09/2014) até o efetivo término da
obra, a ser apurado em liquidagdo, limitado ao wvalor total do contrato,
corrigidos monetariamente e com juros moratérios de 1% (um por cento) ao
més a contar da citacdo. Interpostas apelacdes, houve o desprovimento dos
recursos. Opostos aclaratérios, houve o provimento dos embargos da ré para sanar o
vicio apontado em relacdo aos honorarios de sucumbéncia e desprovimento do
recurso do autor, conforme ementas acima transcritas.

O recurso nao pode ser admitido no que respeita a alegacdo de ofensa
ao artigo 489, §1° do Cédigo de Processo Civil, pois ndo se vislumbra na hipotese
vertente que o acérdao recorrido padeca de qualquer dos vicios descritos no referido
dispositivo legal.

Com efeito, o 6rgao julgador apreciou com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como abordou as
questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e demonstrar seu
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convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da Constituicdo da
Reptblica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Observe-se que o colegiado se manifestou expressamente acerca dos
temas necessarios a integral solucdo da lide, ndo sendo legitimo confundir
fundamentacdo sucinta com fundamentacdo deficiente apenas porque contraria aos
interesses da parte. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. NAO DEMONSTRACAO.
ENUNCIADO 284 DA SUMULA. OMISSAO. NAO
CONFIGURACAO. ERRO  DE CALCULO.
VERIFICADO. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO. SUMULA 7/ST]J.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO ST]. NAO
PROVIMENTO.

1. Nao havendo a devida demonstracio de ofensa aos
dispositivos legais apontados como violados, incidente o
enunciado 284 da Stimula do STF.

2. O acorddo recorrido analisou todas as questoes
necessdrias ao deslinde da controvérsia, ndo se
configurando omissdo alguma ou negativa de
prestacgdo jurisdicional.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria (Stumula n. 7/ST]).

4. O Tribunal de origem julgou mnos moldes da
jurisprudencia pacifica desta Corte. Incidente, portanto, os
enunciados 83 e 568 da Stimula do ST.

5. Agravo interno a que se nega provimento”.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1472560/RS - Relator(a)
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI - QUARTA
TURMA - Data do Julgamento 04/02/2020 - Data da
Publicagio/Fonte D]Je 18/02/2020).
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS C/C
COMPENSACAO  POR  DANOS  MORAIS.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022

DO CPC/15. NAO OCORRENCIA.

1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se
os embargos de declaragio.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questoes
de mérito, e fundamentado corretamente o acorddo
recorrido, de modo a esgotar a prestacdo
jurisdicional, ndo hd que se falar em violagdo do art.
489 do CP(/15.

3. Agravo interno ndo provido”.

(AgInt no AREsp 1576086/MG - Relator(a) Ministra
NANCY ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - Data do
Julgamento 16/12/2019 - Data da Publicacio/Fonte D]e
18/12/2019).

Ademais, o mero inconformismo da parte ndo autoriza a reabertura do
exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introducdo de questdo nova,
conforme ja se manifestou o STJ:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER  PROTELATORIO EVIDENCIADO.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/15.

1. De acordo com a norma prevista no art. 1.022 do
CP({/15, sio cabiveis embargos de declaragio nas hipoteses
de obscuridade, contradi¢do, omissao ou correcio de erro
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material da decisdo recorrida. 2. Os segundos embargos de
declaragio servem ao saneamento do acordio embargado, e
ndo a revisio do anterior aresto proferido em sede de
agravo regimental, com o qual ndo se conforma o
embargante. 3. Embargos de declaragio rejeitados com
aplicagio a parte embargante de multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015”.

(EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 1258564/SP -
Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA - PRIMEIRA
TURMA - Data do Julgamento 08/04/2019 - Data da
Publicacdo/Fonte D]Je 15/04/2019).

Ademais, vé-se que a parte recorrente, no que tange a discussdo sobre a
excegdo de contrato nao cumprido, pretende, por via transversa, a revisdo de matéria
de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos e, ainda, na
interpretagdo do contrato, o que encontra 6bice nas Stmulas 5 e 7 do ST]J, verbis:

“Stimula 5: A simples interpretacio de cldusula
contratual ndo enseja recurso especial.

Siimula 7: A pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja Recurso Especial”.

O acérdao decidiu com base nos fatos e nas provas dos autos e, ainda,
no contrato firmado entre as partes. Vejamos o que consta da fundamentacdo do
acordao recorrido:

“(...) Assim, mnesta hipotese, se hd descumprimento
contratual por uma das partes, esta ndo pode exigir que a
outra o faca. Nesse sentido, a sentenca merece ser mantida.
Realizada pericia judicial, a ilustre expert, apresentou
laudo minucioso, cuja conclusio é a que se segue (IE.
584/585): (...) Assim, restou comprovado que 0
empreendimento foi entreque de forma incompleta, com
obras  inacabadas,  tornando  impossivel a  sua
operacionalidade. Portanto, inconteste que as apelantes
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deram causa ao inadimplemento da parte apelada (...)
Quanto aos danos materiais (lucros cessantes), objeto do
pleito reconvencional, eis o que leciona o art. 402 do
Codigo Civil: (...) Portanto, também ndo assiste razao
aos apelantes, eis que a parte apelada, empresa do ramo
de hotelaria, deixou de lucrar com o bem, sendo, portanto,
devida a indenizagdo. (...)” - fls. 1096/1100

Assim, eventual modificagdo da conclusdo do colegiado passaria pela
seara fatico-probatoria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo
que nao merece transito o recurso especial, ante o veto do Enunciado n° 7 da Simula
do ST]J.

Da mesma forma, é patente a necessidade de interpretacdo das
clausulas contratuais, o que é obstado pelo Verbete n° 5 da Stmula do Superior
Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RESCISAO CONTRATUAL E
REINTEGRACAO DE POSSE. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. ACORDAO RECORRIDO
QUE AFASTOU A MORA DA VENDEDORA.
INAPLICABILIDADE DA  EXCECAO DE
CONTRATO NAO CUMPRIDO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. REEXAME
FATICO DOS AUTOS. SUMULAS N. 5 E 7/ST]J.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO COM
FUNDAMENTO NO ART. 20, § 3°, DO CPC/1973.
REVISAO DO  VALOR. IMPOSSIBILIDADE.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.
1. O acérdao recorrido analisou as questoes necessarias ao
deslinde da controvérsia, ndo se configurando omissdo,
contradigio ou negativa de prestagio jurisdicional.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R]
CEP 20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior orienta que cabe
ao magistrado, como destinatirio final da prova,
respeitando os limites impostos pela legislagido processual
civil, dirigir a instrucido do feito e deferir a producio
probatoria que considerar necessiria a formagio de seu
convencimento, bem como indeferir as provas iniiteis ou
meramente protelatorias. Precedentes do ST].

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria e a interpretacdo de clausulas
contratuais (Stimulas 5 e 7/ST]J).

4. No que toca aos honordrios advocaticios, o acordio
recorrido estd em consondncia com o entendimento desta
Corte de que, "quando a sentenca for de natureza
condenatoria, para fins de arbitramento dos honordirios
advocaticios, devem ser aplicados os limites percentuais
previstos no § 3° do art. 20 do CPC/73 - minimo de 10% e
maximo de 20%, incidentes sobre o valor da condenacio"
(AgInt no Aglnt no Agint nos EDcl no AREsp n.
1.488.038/SP,  relatora  Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, D]e de 7/5/2020).

5. E deficiente a arqumentacio do recurso especial que se
sustenta em dispositivo de lei que ndo contém comando
normativo capaz de infirmar os fundamentos do acdrdio
recorrido. Incidéncia da Stimula n. 284 do STF.

6. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.802.745/MG, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 27/11/2023, D]e de 30/11/2023.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA  PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. TERMO FINAL.
EFETIVA ENTREGA DAS CHAVES. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL
VIOLADOS. SUMULA 284/STF. RESTITUICAO DOS
JUROS DE OBRA. LEGITIMIDADE PASSIVA.
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EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/8T]. IPTU E TAXAS CONDOMINIAIS.
PAGAMENTO INDEVIDO ANTES DA IMISSAO DE
POSSE NO IMOVEL. DANO  MORAL
CONFIGURADO. INCIDENCIA DA  SUMULA
83/ST]. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO  AGRAVO E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisido da Presidéncia que nio
conheceu do agravo em recurso especial, em razdio da falta
de impugnagdio especifica de fundamento decisorio.
Reconsideracao.

2. No que diz respeito ao termo final para entrega do
imovel, a parte recorrente ndo indicou quais seriam o0s
dispositivos legais violados, caracterizando a deficiéncia na
fundamentacdo do apelo especial, circunstincia que atrai,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal.

3. A pretensdo de alterar o entendimento do acérddo
recorrido acerca da legitimidade passiva dos
agravantes para responder pela devolugdo dos juros
da obra e da aplicacdo da excecdo do contrato ndo
cumprido demandaria a andlise e interpretacdo de
clausulas contratuais e o revolvimento de matéria
fatico-probatéria, o que é invidvel em sede de
recurso especial, a teor das Stimulas 5 e 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia do ST] entende que é abusiva a
clausula que transfere as despesas de condominio e IPTU
ao adquirente do imdvel que ainda ndo tenha sido imitido
na posse do bem.

5. "O simples inadimplemento contratual em razdo do
atraso na entrega do imovel ndo é capaz, por si s6, de gerar
dano moral indenizivel, sendo necessiria a comprovagio
de circunstancias especificas que possam configurar a lesdo
extrapatrimonial, como na hipotese dos autos, em que o
atraso na entrega do imdvel foi superior a um ano apds a
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expiragio do prazo de tolerdncia" (Agint no REsp
1.949.046/R], Relator Ministro Raul Araiijo, Quarta
Turma, julgado em 9/5/2022, D]e de 10/6/2022).

6. Na hipétese, as instdncias ordindrias concluiram que o
atraso na entrega do imovel superou o mero
inadimplemento contratual, devendo ser mantida a
indenizagdo por danos morais. Precedentes.

7. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisio
agravada, conhecer do agravo para negar provimento ao
recurso especial.”

(AgInt no AREsp n. 2.263.061/R], relator Ministro Raul
Araijo, Quarta Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de
27/4/2023.)

A analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da
aplicacdo da Samula n° 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares nao ocorreram
em razdo de entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e circunstancias
especificas do caso concreto.

Neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CONDENATORIA EM OBRIGAGCAO DE FAZER,
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO  POR  DANOS  MORAIS.
VIOLACAO DE DIREITO AUTORAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. 1. Agdo
condenatoria em obrigacdo de fazer, indenizagio por danos
materiais e compensacio por danos morais. 2. E
inadmissivel a pretensdo de reexame de provas na via do
recurso especial. 3. A incidéncia da Simula 7 do STJ
prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial
pretendido. 4. Agravo interno ndo provido.” (Aglnt no
AREsp n. 2.172.806/MS, relatora Ministra Nancy

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R]
CEP 20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Andrighi, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
10/3/2023.)"

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESOLUCAO CONTRATUAL CUMULADA COM
PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS
E MATERIAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7 DO STJ.
PREJUDICADO. PREQUESTIONAMENTO.

AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. 1. Acdo de resolucio
contratual cumulada com pedido de indenizagdo por danos
morais e materiais. 2. E firme a jurisprudéncia do STJ no
sentido de que ndo hd ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a4 hipotese soluciona integralmente a
controvérsia submetida a sua apreciagio, ainda que de
forma diversa daquela pretendida pela parte. 3.
Devidamente analisadas e discutidas as questoes de
mérito, e fundamentado corretamente o acordio recorrido,
de modo a esgotar a prestagio jurisdicional, ndo hd que se
falar em violagdo do art. 489 do CPC/2015. 4. Alterar o
decidido no acordio impugnado no que se refere a tese
atinente a inadmissibilidade de prova emprestada por
envolver terceiro estranho a presente demanda, envolve o
reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso
especial pela Stumula 7/ST]. 5. A incidéncia da Siimula
7 do ST] prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.
6. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, ndo obstante a interposicio de
embargos de declaragio, impede o conhecimento do recurso
especial. 7. Agravo interno no agravo em recurso especial
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nao provido.” (Aglnt no AREsp n. 2.175.639/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
13/3/2023, DJe de 15/3/2023.)

Quanto as demais alegacdes, o recurso ndo pode ser admitido ante a
falta de prequestionamento, como se verd a seguir.

Da simples leitura do acérdao recorrido, percebe-se que os dispositivos
invocados pelo recorrente ndo foram objeto de andlise expressa pelo colegiado, até
porque ndo suscitados em embargos de declaragdo, de modo que a tese agora
aventada configura indevida inovacado recursal, incapaz de preencher o requisito do
prequestionamento.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, olevantamento do tema em
sede de embargos aclaratérios é indispensavel a interposicdo do recurso especial
quando a questdo ndo tiver sido expressamente enfrentada pelo acérdao vergastado

- admitindo-se, quando muito, que o recurso especial seja oferecido também com
base em violagdo ao art. 1.022 do CPCnas hipéteses em quea camara de origem,
mesmo instada a suprir a omissdo, ndo corrigir o vicio apontado (pré-questionamento
ficto).

A proposito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESERVA DE HONORARIOS. ART. 22
DA LEI N° 8.906/1994. HABILITACAO DE CREDITO.
RECUPERACAO JUDICIAL. EXPEDICAO DE
MANDADO. TESE. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/ST]. ART.
1.025 DO CPC/2015. NAO DEMONSTRACAO. ART.
1.022 DO CPC/2015. AFRONTA. 1. Recurso especial
interposto contra acérdaio publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativosn°s2 e 3/ST]). 2. A falta de
prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposi¢do de embargos de declaragio,
impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do
Superior Tribunal de Justica. 3. Esta Corte ndo
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reconhece o0 prequestionamento pela simples
oposigdo de declaratorios. Persistindo a omissdo, é
necessdria a interposicdo de recurso especial por
afronta ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de
2015, sob pena de perseverar o 6bice da auséncia de
prequestionamento. 4. Se a questdo levantada ndo
foi discutida pelo tribunal de origem, e ndo
verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissdo,
contradi¢cdio ou obscuridade, ndo hd falar em
prequestionamento ficto da matéria, nos termos do
art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a
Sumula n° 211/ST]. 5. Agravo interno ndo provido”.
(AgInt no AREsp 1529862/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA - TERCEIRA TURMA - julgado
em 16/03/2020 - DJe 19/03/2020).

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO
DE TUTELA ANTECIPADA. PLANO DE SAUDE
COLETIVO.  POSSIBILIDADE DE  RESCISAO
RECONHECIDA. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NECESSIDADE
DE INDICACAO DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO
NCPC. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O interesse em
recorrer  consubstancia-se no  trindmio adequagdo-
necessidade-utilidade, ou seja, adequagdo da via processual
escolhida quanto a tutela jurisdicional que se pretende, a
necessidade do bem da vida buscado e a utilidade da
providéncia judicial pleiteada. 2. Falta a agravante
interesse recursal relativamente a apontada ofensa ao art.
13 da Lei 9.656/98, na medida em que o Tribunal de
origem reconheceu a possibilidade de rescisdo unilateral do
plano coletivo. 3. E entendimento desta Corte Superior
que "a admissdo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022
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do CPC/15, para que se possibilite ao Orgio julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo,
que uma vez constatado, poderd dar ensejo a
supressdo de grau facultada pelo dispositivo de
lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/04/2017, DJe de 10/04/2017). 4. Agravo interno nao
provido”. (AgInt no REsp 1760179/SP -
Rel.Ministro RAUL ARAUJO - QUARTA TURMA -
julgado em 04/02/2020 - D]e 13/02/2020).

Na espécie, o recurso ndo argui a violagdo ao referido artigo 1.022 do
CPC, de maneira que ndo restou preenchido o requisito do prequestionamento.

A falta de prequestionamento, o recurso encontra ébice na Samula 211
do STJ (“Inadmissivel recurso especial quanto a questio que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”).

Verifica-se, portanto, que a auséncia de prequestionamento obsta a
analise da admissibilidade do recurso especial interposto tanto com fundamento na
“"_ v “" 7

alinea “a”, quanto na alinea “c”, restando o alegado dissidio jurisprudencial
prejudicado.

Confira-se:

“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. TESES E DISPOSITIVOS
LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS. SUMULAS
282 E 356/STF E  211/ST]J. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULAS 282 E 356 DO STF
E 211 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem ndo analisou o contetido
normativo dos arts.7° e 13 da Lei n° 5.194/1966; art. 371
do Codigo de Processo Civil; e artigo 15-A, §1°, do
Decreto-lei n° 3.365/1941, nem as teses apresentadas no
recurso especial. Aplicagido das Sumulas 282 e 356 do
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Supremo Tribunal Federal e 211 desta Corte. 2. "O
entendimento majoritdrio do Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica é no sentido
de que, no dmbito dos recursos excepcionais, é
indispensdvel o prequestionamento explicito ou
implicito da  questdo objeto do  recurso
extraordindrio ou especial" (AgIlnt no REsp
1765907/RS, minha relatoria, Segunda Turma, D]e
28/06/2019). 3. Outrossim, "o Superior Tribunal de
Justica aceita o prequestionamento explicito e
implicito; contudo, ndo admite o chamado
"prequestionamento ficto", que se daria com a mera
oposigdo de aclaratérios, sem que o Tribunal de
origem tenha efetivamente emitido juizo de wvalor
sobre as teses debatidas" (AgInt no AREsp
1484121/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 25/06/2020). 4. "[..] o mesmo obbice
imposto a admissdo do Recurso Especial pela alinea
"a" do permissivo constitucional obsta a andlise
recursal pela alinea '"c", restando o dissidio
jurisprudencial prejudicado" (AgInt no AgInt no
AREsp 1665976/MS, minha relatoria, Segunda
Turma, DJe 19/11/2020). 5. Agravo interno mndo
provido.” (Aglnt no AREsp n. 2.183.845/CE, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 7/12/2022, Dje de 12/12/2022.)

As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos

fundamentos desta, que lhes sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao artigo 1030, V do Cédigo
de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da
fundamentacdo supra. Prejudicado o pedido de concessdo de efeito suspensivo.

Intimem-se.
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Rio de Janeiro, 21 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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