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Simula

Acordam os Juizes que integram a Terceira Turma Recursal Civel, por unanimidade, em conhecer e dar
provimento parcial ao recurso inominado apenas para afastar a dobra legal, mas mantida a restituicdo simples da
guantia de R$13.630,70 (treze mil, seiscentos e trinta reais e setenta centavos) com correcdo monetaria, a partir do
desembolso, e juros de mora, na forma do artigo 406 do Cédigo Civil, a contar da citacdo. Relacdo de consumo.
Institui 8o financeira. Responsabilidade objetiva. Fato do servico suficientemente demonstrado. Fraude em compra
realizada no exterior por meio de cartdo de crédito. Violacdo ao dever de garantir a seguranca dos produtos e
servigos oferecidos aos clientes. Ndo se alegou e muito menos se demonstrou que a operacdo (em moeda
estrangeira/Euro) estaria em sintonia com o perfil e o historico da cliente, razéo pela qual deveria ser suspensa e/ou
bloqueada até eventual confirmacao/validacdo. Na verdade, a prova produzida pela vitima € no sentido contrario.
Alids, a compra reconhecida no estabelecimento € de 3,5 Euros e a impugnada (no mesmo estabel ecimento, mas
em outro local) é no valor de mais de 2.000 Euros. O recorrente, ademais, sequer esclareceu e muito menos
demonstrou o resultado de eventual apuracdo interna e tampouco a suposta existéncia de justo motivo para nem
mesmo dar inicio ao procedimento de chargeback (mesmo porque tratava-se, de acordo com avitima, de fraude). O
recorrente ndo alegou e muito menos provou suposta clausula que impediria o inicio do procedimento de
chargeback, mas, ainda que houvesse, seria, em principio, abusiva por privar a vitima de até mesmo alegar a
existéncia de fraude. Restituicdo simples da quantia paga. Retorno a situagdo original. De outro lado, ndo ha como
concluir, evidentemente, por eventual violagcdo a boa-fé objetiva por parte da instituicdo financeira. Incabivel,
assim, a dobra legal, mesmo porque também ndo se trata propriamente de cobranca indevida, mas sim de
cancelamento de compra realizada mediante fraude. Certo que o pedido de indenizac8o por danos morais ja foi
rejeitado, também de forma acertada, pelo r. juizo a quo. Deve-se, enfim, nas circunstancias do caso concreto,
apenas assegurar o retorno a situacéo original com a restitui¢do simples da quantia paga. Dispensada a transcricéo
das demais conclusdes e valendo a simula como acorddo, nos termos dos artigos 2° e 46 da Lei 9.099/95 e do
artigo 25 do Regimento Interno das Turmas Recursais (Resolucdo do Conselho da Magistratura do TJYRJ n°
04/2022). N&o h& 6nus sucumbencial.
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