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DECISAO

Trata-se de recurso especial (fIs.98/111) tempestivo, e com fundamento
no artigo 105, I1I, “a”, “c” da Constituicdo da Republica, interposto contra acérdao da
Vigésima Camara de Direito Privado, fls. 22/29, 56 /64 e 86/96, assim ementado:

“ Agravo de Instrumento. Agio Reparatoria. Processual
Civil. Decisum objeto da insurgéncia que reconheceu a
natureza extraconcursal do crédito titularizado pelo expert
do juizo. Irresignacdo defensiva. Pronunciamento
vergastado proferido em novembro de 2022, verificando-se,
na sequéncia, a oposigio de embargos de declaragio pelo
ora Agravante, os quais foram oportunamente rejeitados,
em julho de 2023. Em face de tal decisum, foram
manejados novos aclaratorios, que sequer foram recebidos
pelo juizo de origem, sob o fundamento de que a questdo jd
havia sido apreciada, em janeiro do corrente ano.
Entendimento consolidado pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal no sentido de que os segundos aclaratorios, se
manifestamente  incabiveis, ndo  produzem  efeito
interruptivo. Nitido propdsito de rediscussio dos termos
do pronunciamento origindrio em tal peca, tanto que o
Magistrado de origem sequer recebeu os aclaratérios
aviados. Acepgio adotada por esta Egrégia Corte
Fluminense de que os segundos embargos de declaragio,
quando voltados exclusivamente para rediscussio da
decisdo origindria, simplesmente reiterando linhas de
argqumentagio jd rechacadas, possuem natureza de mero
pedido de reconsideracio. Entendimento consolidado no
Verbete n° 46 da Sumula da Jurisprudéncia Predominante
deste Colendo Tribunal, segundo o qual “[n]do se
suspende, com o pedido de reconsideragio, o prazo para
interposicdo de qualquer recurso”. Prazo de 15 (quinze)
dias uteis, previsto nos arts. 1.003, §5°, ¢/c 219, caput, do
CPC, que se iniciou com a ciéncia inequivoca do decisum,
complementado apos os primeiros embargos de declaragio,
em agosto de 2023. Interposigio do Agravo sub oculis em
fevereiro de  2024.  Extemporaneidade  manifesta.
Intempestividade. Auséncia de requisito extrinseco de
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admissibilidade recursal. Nido conhecimento do Agravo de
Instrumento, com fulcro no art. 932, 111, do CPC”

“AGRAVO  INTERNO EM  AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA QUE
NAO CONHECEU DO RECURSO, ASSIM
EMENTADA: “Agravo de  Instrumento.  Acdo
Reparatéria. Processual Civil. Decisum objeto da
insurgéncia que reconheceu a natureza extraconcursal do
crédito titularizado pelo expert do juizo. Irresignagdo
defensiva. Pronunciamento vergastado proferido em
novembro de 2022, verificando-se, na sequéncia, a oposi¢ao
de embargos de declaragio pelo ora Agravante, os quais
foram oportunamente rejeitados, em julho de 2023. Em
face de tal decisum, foram manejados novos aclaratorios,
que sequer foram recebidos pelo juizo de origem, sob o
fundamento de que a questdo ji havia sido apreciada, em
janeiro do corrente ano. Entendimento consolidado pelo
Excelso Supremo Tribunal Federal no sentido de que os
segundos aclaratorios, se manifestamente incabiveis, nio
produzem efeito interruptivo. Nitido propdsito de
rediscussdo dos termos do pronunciamento origindrio em
tal peca, tanto que o Magistrado de origem sequer recebeu
os aclaratdrios aviados. Acepgio adotada por esta EQrégia
Corte Fluminense de que os sequndos embargos de
declaragido, quando voltados exclusivamente para
rediscussdo da decisdo origindria, simplesmente reiterando
linhas de argumentagio ji rechacadas, possuem natureza
de mero pedido de reconsideragio. Entendimento
consolidado no Verbete n° 46 da Sumula da
Jurisprudeéncia Predominante deste Colendo Tribunal,
segundo o qual “[n]do se suspende, com o pedido de
reconsideragio, o prazo para interposicio de qualquer
recurso”. Prazo de 15 (quinze) dias titeis, previsto nos
arts. 1.003, §5°, c/c 219, caput, do CPC, que se iniciou
com a ciéncia inequivoca do decisum, complementado apds
os primeiros embargos de declaracdo, em agosto de 2023.
Interposicio do Agravo sub oculis em fevereiro de 2024.
Extemporaneidade manifesta. Intempestividade. Auséncia
de requisito extrinseco de admissibilidade recursal. Ndo
conhecimento do Agravo de Instrumento, com fulcro no
art. 932, IIl, do CPC”. INEXISTENCIA DE NOVO
ARGUMENTO CAPAZ DE ALTERAR O JULGADO
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RELATORIAL. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
CONTRA ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO
AO AGRAVO INTERNO MANEJADO PELA ORA
EMBARGANTE. ALEGACAO DE OMISSAO.
Aclaratorios que, a rigor, constituem-se em instrumento
de esclarecimento e integragio do julgado, diante da
ocorréncia de erro material, omissdo, contradicio ou
obscuridade. Enfrentamento, no dmbito da decisdio
embargada, de todas as questoes fundamentais ao deslinde
da causa. Nitido proposito de rediscussio dos termos do
julgamento. Finalidade prequestionadora, também aludida
nas razoes do recurso, que se encontra vinculada a
existencia de vicio a ser sanado por meio dos Embargos.
Desnecessidade de manifestacio explicita pelo Orgio ad
quem acerca dos dispositivos constitucionais ou legais para
fins especificos de prequestionamento, ji que admitida a
sua forma implicita. Aplicagdo do disposto no art. 1.025 do
novel diploma processual. Precedentes desta Egrégia Corte
e do Insigne  Superior  Tribunal de  Justica.
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega que se trata
de crédito sujeito ao regime especial e, consequentemente, ao concurso de credores.
Sustenta, ainda, que o fato gerador é a data em que foi nomeado como perito do juizo
e seus honorérios foram fixados, que decisdo é o ato que determina o surgimento da
obrigacdo de pagamento dos honorérios periciais e que o transito em julgado da
decisdo ndo interfere em nada na obrigacdo de realizar o pagamento do débito.
Adugz, ainda, dissidio jurisprudencial.

Nao foram apresentadas as contrarrazdes, conforme certificado a fl. 266.

E o brevissimo relatoério.

O recurso nao pode ser admitido pois o recorrente, em suas razdes, nao
indicou os dispositivos de lei considerados violados, tampouco a respectiva
violagao.
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A referida deficiéncia atrai a incidéncia, por analogia, do verbete n°® 284
da Stmula do STF, o que inviabiliza a admissdo do presente. Neste sentido, confira-
se:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI TIDO POR VIOLADO. VICIO
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF.
PRECEDENTES.

1. Nao se pode conhecer dos Embargos de Declaragio, pois
a recorrente ndo indicou especificamente quais artigos e
incisos teriam sido contrariados, a despeito da indicagdo de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material.

2. A auséncia de indicagio do artigo que teria sido
contrariado caracteriza defeito na fundamentagio do
Recurso. No caso dos autos, a recorrente ndo indicou o
dispositivo de lei violado apto a fundamentar a
interposicdo dos Aclaratérios. Dessa forma, incide o dbice
da Siimula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo
ndo permitir a exata compreensio da controvérsia". Nesse
sentido: AgInt no AREsp 1.891.310/SP, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 24.3.2022,
AgInt no AREsp 1.766.826/RS, Rel. Min. Manoel Erhardt
- Des. Convocado do TRF-5" Regido -, Primeira Turma,
DJe 30.4.2021; e AgInt nos EDcl no REsp 1.861.453/RS,
Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, D]e de 18.3.2022.

3. Embargos de Declaragio rejeitados”.

(EDcl no AgInt nos EAREsp n. 1.860.335/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em
13/12/2022, DJe de 20/12/2022.)

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO c/C PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INEXISTENCIA
DE ILEGALIDADE OU IRREGULARIDADE
FORMAL CAPAZ DE ANULAR O PROCESSO.
SANCAO DISCIPLINAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. IMPROCEDENCIA DA ACAO.
AUSENCIA DE INDICACAO, NAS RAZOES DO
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RECURSO  ESPECIAL, INTERPOSTO COM
FUNDAMENTO NO ART. 105, 111, C, DA CE/88, DO
DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM TESE, TERIA
RECEBIDO INTERPRETACAO DIVERGENTE,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DEFICIENCIA DE

FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF,
APLICADA POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisio que julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia
do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Acgdo Anulatoria de Ato
Administrativo ¢/c pedido de indenizacio por danos
morais, proposta pelo ora agravante, em desfavor do Estado
de Minas Gerais, objetivando a nulidade do ato
administrativo que resultou na perda de sua graduagdo,
com determinagio sua reintegracio a graduacio de
"Terceiro Sargento Veterano da PMMG" e suas
respectivas promogoes, bem como o pagamento de
indenizacdo, a titulo de danos morais.

III. A falta de particularizagdo, no Recurso Especial -
interposto, no caso, com fundamento no art. 105, I1I, ¢, da
CE/88 -, dos dispositivos de lei federal que teriam sido
objeto de interpretagio divergente, pelo acordio recorrido,
consubstancia deficiéncia bastante a inviabilizar o
conhecimento do apelo especial, atraindo, na espécie, a
incidéncia da Stumula 284 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata
compreensio da controvérsia"). Nesse sentido: ST], AgRg
no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/03/2014;

AgInt no AREsp 1.656.469/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
26/10/2020; AgInt no AREsp 1.664.525/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/12/2020; AgInt no AREsp 1.632.513/RS, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/10/2020.

1V. Agravo interno improvido’.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II
Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






A‘.’A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

—d Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

(Agint no AREsp n. 2.137.521/MG, relatora Ministra
Assusete  Magalhdes, Segqunda Turma, julgado em
15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. AUSENCIA DE INDICAGCAO DE
ARTIGOS  SUPOSTAMENTE  VULNERADOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECURSO. SUMULA  284/STF. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A falta de indica¢do dos dispositivos legais que
teriam sido eventualmente violados, cujos conteiidos
normativos sejam capazes de amparar a tese recursal
a eles associada, faz incidir a hipétese o teor da
Siimula 284 do STF, por analogia: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia".

2. Razoes recursais insuficientes para revisio do
julgado.

3. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1353615/DF - Relator(a) Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE - TERCEIRA TURMA -
Data  do  Julgamento  01/07/2019 - Data da
Publicagiao/Fonte D]Je 06/08/2019)”

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NAO
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE
LEI FEDERAL SOBRE O QUAL SE ALEGA
INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA
284/STF. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO, COM A DEVIDA VENIA AO EM.
RELATOR.

(REsp 1555203/CE - Relator(a) Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO (1133) Relator(a) p/ Acordio
Ministro  BENEDITO GONCALVES (1142) -
PRIMEIRA TURMA -Data do Julgamento 30/05/2019 -
Data da Publicacao/Fonte DJe 26/06/2019)”
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E mesmo que fosse possivel superar a inépcia, fato é que o Orgado
Colegiado formou sua convicgdo com base no conjunto probatério formado nos
autos, cuja revisitacdo é vedada em sede de recurso excepcional, na forma da Stmula

07 do STJ.

Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencial, a recorrente nio se
desincumbiu do 6nus de comprovar a alegada divergéncia, deixando de efetuar o
cotejo analitico e de colacionar os precedentes jurisprudenciais favoraveis a tese
defendida, comparando analiticamente os acdérddaos confrontados, nos termos
previstos no artigo 1.029, §1°, do CPC.

Nesse passo, incide o verbete 284 da stimula da jurisprudéncia do STF,
aplicavel por analogia pelo ST]. Confira-se:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZE R C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E TUTELA
DE URGENCIA. 1. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO  VIOLADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF. 2.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. 3. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULAS 283 E 284/STF. 4. DANO MORAL. IN RE
IPSA. REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. REEXAME DO  ACERVO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7/8T]. 5. OFENSA A  DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. 6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, "a falta de indicagdo pela parte recorrente de qual o
dispositivo legal teria sido wviolado ou objeto de
interpretagio jurisprudencial divergente implica em
deficiéncia da fundamentacio do recurso especial,
incidindo o teor da Sumula 284 do STF, por analogia"
(Agint no REsp n. 1.351.296/MG, Relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2019, D]e
12/9/2019).

2. A mera transcricio de ementas e excertos,
desprovida da realizacdo do mnecessirio cotejo
analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
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insuficiente para  comprovar a  divergéncia
jurisprudencial ensejadora da abertura da via
especial com esteio na alinea c do permissivo
constitucional. Incidéncia da Siimula 284/STF.

3. A falta de impugnacdo de argumento suficiente para
manter, por si s, o acérddo impugnado e a argumentagiao
dissociada - incapaz de demonstrar suposta violagio a
legislagio federal - impedem o conhecimento do recurso, na
esteira dos enunciados n. 283 e 284 da Siumula do
Supremo Tribunal Federal.

4. Nao pode o Superior Tribunal de Justica, dada a
natureza excepcional do recurso especial, reapreciar o
conjunto probatorio para entender de forma diversa quanto
a existencia de danos morais in re ipsa. Incidéncia da
Stmula n. 7/ST]J.

4.1. Ademais, a revisio do quantum indenizatorio é
invidvel em recurso especial por encontrar dbice
estabelecido na Sumula n. 7/ST]J.

5. Com efeito, "ndo compete a esta Corte Superior a andlise
de suposta violagdo de dispositivos constitucionais, ainda
que para efeito de prequestionamento, sob pena de
usurpagdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal, ex vi art. 102, 111, da Constituigdo da Republica"
(EDcl no REsp 1.725.452/RS, Relatora Ministra Regina
Helena Costa, DJe 22/9/2021).

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.203.568/GO, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
5/12/2022, D]e de 7/12/2022.)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no artigo 1.030,
V, do Cédigo de Processo Civil, INADMITO os recursos especial e extraordinario
interpostos.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 16 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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