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Apelante: SPAZIO NITEROI GARDEN
Apelado: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Relator: DES. EDUARDO ANTONIO KLAUSNER

APELACAO CIiVEL. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM REPETIGAO DE
INDEBITO. ICMS SOBRE ENERGIA  ELETRICA.
SUCUMBENCIA MINIMA. EXITO SUBSTANCIAL DA
AUTORA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ART. 86,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. REDUGAO DOS
HONORARIOS. ART. 90, § 4°, DO CPC. AUSENCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS. PROVIMENTO.

1. Demanda em que a parte autora postulou, de um lado, a
aplicagcao da aliquota geral do ICMS incidente sobre energia
elétrica, com repeticdo do indébito, e, de outro, a exclusao da
TUST e da TUSD da base de calculo do imposto, igualmente
com restituicdo dos valores pagos.

2. Sentenca que acolheu a primeira pretensao e rejeitou a
segunda, reconhecendo a sucumbéncia reciproca.

3. A aferigdo da sucumbéncia minima nao decorre de simples
comparagao numerica entre os pedidos acolhidos e rejeitados,
devendo considerar o resultado substancial da demanda e a
extensao do proveito obtido.

4. Autora que obteve éxito substancial, com o reconhecimento
do direito a aplicagdo da aliquota genérica do ICMS, a
readequacdo da tributacdo e a restituicdo dos valores
indevidamente recolhidos. Rejeicdao da pretensido relativa a
TUST e a TUSD que assume menor expressao diante do

resultado global alcangado.
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5. Incidéncia, ainda, do principio da causalidade. Cobranca
tributaria promovida pelo ente estadual que tornou necessario o
ajuizamento da demanda para obtencdo da readequacgado do
tributo e da restituicdo do indébito. Sucumbéncia minima da
autora caracterizada. Aplicagdo do art. 86, paragrafo unico, do
CPC. Onus sucumbenciais integralmente suportados pelo
Estado.

6. A reducao dos honorarios prevista no art. 90, § 4°, do CPC
pressupde o reconhecimento da procedéncia do pedido e o
cumprimento integral e simultaneo da prestagéo reconhecida.
7. Hipotese em que o Estado apresentou contestagao e resistiu
a pretensao autoral, inexistindo reconhecimento do pedido nos
moldes legais, tampouco cumprimento integral e simultaneo da
obrigacgao.

8. Posterior submissao do ente publico a precedente vinculante
qgue nao se confunde com reconhecimento da procedéncia do
pedido para fins do art. 90 do CPC.

9. Afastamento da reducdo pela metade dos honorarios
advocaticios devidos pelo Estado. Percentual a ser definido em
liquidagao, na forma do art. 85, §§ 3° e 4°, I, do CPC.

Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
Desembargadores que compdem a Segunda Camara de Direito Publico do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em CONHECER e DAR

PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator.
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VOTO

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, o

recurso deve ser conhecido.

A controvérsia recursal restringe-se aos 6nus sucumbenciais fixados na
sentenga, posteriormente integrada pela decisdo que julgou os embargos de

declaracéo.

Conforme relatado, trata-se de acdo declaratéria cumulada com
repeticdo de indébito ajuizada por Spazio Niteréi Garden em face do Estado do Rio
de Janeiro, na qual foram deduzidas duas pretensdes principais: a aplicagdo, ao
fornecimento de energia elétrica, da aliquota geral do ICMS, com restituigdo dos
valores pagos a maior, e a exclusado das Tarifas de Uso do Sistema de Transmisséo —
TUST e de Uso do Sistema de Distribuicdo — TUSD da base de calculo do imposto,

igualmente com repeticdo do indébito.

A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos, acolhendo a
pretensao relacionada a aliquota do ICMS e rejeitando a exclusdo da TUST e da TUSD
de sua base de calculo, esta ultima em consonancia com a orientagao firmada pelo
Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n°® 986. Em razao desse resultado,
reconheceu a sucumbéncia reciproca e determinou que cada parte arcasse com 0s
honorarios advocaticios devidos ao patrono da parte adversa, estabelecendo,
contudo, quanto a verba devida pelo Estado, a redugao prevista no art. 90, § 4°, do

Cddigo de Processo Civil.

Ambas as partes opuseram embargos de declaracdo. Na oportunidade,
o0 Juizo de origem manteve o reconhecimento da sucumbéncia reciproca, ao
fundamento de que a inicial veiculou duas pretensdes principais e autbnomas, tendo

a autora obtido éxito em uma delas e sido integralmente vencida na outra.

Também acolheu parcialmente os aclaratérios da autora para
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patrono do Estado correspondesse ao valor atualizado da causa, diante da
impossibilidade de mensuracdo imediata do proveito econémico decorrente da

rejeicao do pedido referente a TUST e a TUSD.

Nesse contexto, assiste razdo a apelante quanto a pretendida aplicagao

do art. 86, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil (CPC).

Nos termos do art. 86, caput, do CPC, se cada litigante for, em parte,
vencedor e vencido, serao proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas
processuais e os honorarios advocaticios. O paragrafo unico do mesmo dispositivo
excepciona essa regra ao estabelecer que, se um litigante sucumbir em parte minima

do pedido, o outro respondera, por inteiro, pelas despesas e pelos honorarios.

A afericdo da sucumbéncia minima nao deve decorrer de simples
comparagao numerica entre a quantidade de pedidos acolhidos e rejeitados, impondo-
se considerar o resultado substancial da demanda, a extensao do proveito obtido e a

repercussao econémica das pretensdes acolhidas e rejeitadas.

No caso concreto, embora tenha sido rejeitada a pretensao de excluséo
da TUST e da TUSD da base de calculo do ICMS, verifica-se que a autora obteve

éxito substancial na demanda.

Com efeito, foi acolhida a pretensdo destinada a readequacido da
tributacdo incidente sobre o fornecimento de energia elétrica, mediante aplicagao da
aliquota genérica do ICMS vigente a época de cada fato gerador, assegurando-se a
contribuinte, ainda, a restituicdo dos valores indevidamente cobrados no quinquénio

anterior ao ajuizamento da demanda e daqueles recolhidos no curso do processo.

A procedéncia desse pedido produziu, portanto, efeitos ndo apenas em
relacdo aos recolhimentos futuros, mediante adequacgao da carga tributaria incidente
sobre o fornecimento de energia elétrica, mas também sobre os pagamentos

pretéritos, com a condenacgao do Estado a repeticdo do indébito.

Secretaria da Segunda Camara de Direito Publico
Rua Dom Manuel, n°® 37, Sala 436 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 5521 3133-6010/+ 55 21 3133-6300 — E-mail: 02cdirpub@fjrj.jus.br






A"'A PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justi¢ga do Estado do Rio de Janeiro
PJERJ Segunda Camara de Direito Publico

APELAGAO CIVEL N°. 0252877-95.2018.8.19.0001

Nesse cenario, a rejeigdo da pretensao referente a inclusdo da TUST e
da TUSD na base de calculo do imposto, embora corresponda a parcela autbnoma do
pedido inicial, assume menor expressao diante do resultado global obtido pela
demandante, ndo se mostrando suficiente para justificar a distribuicdo reciproca dos

6nus sucumbenciais.
Deve-se considerar, ainda, o principio da causalidade.

Foi a exigéncia tributaria promovida pelo ente estadual em
desconformidade com o entendimento posteriormente consolidado pelo Supremo
Tribunal Federal que tornou necessario o ajuizamento da demanda para que a
contribuinte obtivesse a readequacdao da cobranca e a restituicdo dos valores

recolhidos a maior.

A parte autora precisou, portanto, recorrer ao Poder Judiciario para
afastar a cobranga tributaria indevida, tendo obtido provimento jurisdicional que lhe

assegurou a adequacao da aliquota e, ainda, a devolugao do indébito.

Nao se mostra razoavel, nessas circunstancias, impor a contribuinte
parcela dos 6nus sucumbenciais decorrentes de demanda cuja propositura se tornou
necessaria em razao da prépria cobranca efetuada pelo ente publico e na qual

alcancou resultado substancialmente favoravel.

A circunstancia de uma das teses juridicas deduzidas na inicial ter sido
rejeitada ndo conduz, por si s6, ao reconhecimento da sucumbéncia reciproca,
devendo ser considerada a extensao concreta do decaimento em confronto com o

proveito obtido na demanda.

Caracterizada, assim, a sucumbéncia minima da parte autora, incide a
regra do art. 86, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, devendo o Estado do
Rio de Janeiro responder integralmente pelas despesas processuais e pelos

honorarios advocaticios.
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Fica afastada, por consequéncia, a condenacédo da autora ao pagamento
de honorarios advocaticios em favor do patrono do réu, restando prejudicada a

discussao acerca da base de calculo dessa verba.

Também merece reforma a sentenga quanto a aplicagao do art. 90, § 4°,
do CPC aos honorarios advocaticios devidos pelo Estado. Dispde o referido

dispositivo:

“Se o0 réu reconhecer a procedéncia do pedido e, simultaneamente,
cumprir integralmente a prestacao reconhecida, os honorarios seréao

reduzidos pela metade.”

A norma estabelece hipdtese excepcional de redugao da verba honoraria
e exige a presenga cumulativa de dois requisitos: o reconhecimento da procedéncia
do pedido e o cumprimento integral e simultédneo da prestagéo reconhecida. Nenhuma

dessas circunstancias se verifica no caso concreto.

Conforme se extrai da prépria sentenga, o Estado do Rio de Janeiro
apresentou contestacdo na qual defendeu a constitucionalidade da legislagao
estadual que estabelecia a aliquota diferenciada do ICMS incidente sobre energia

elétrica e requereu a improcedéncia da pretensao autoral.
Houve, portanto, efetiva resisténcia ao pedido.

A circunstancia de a controvérsia juridica ter sido posteriormente
solucionada pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema n°® 745 da
repercussao geral, ndo transforma a postura processual anteriormente adotada pelo

ente publico em reconhecimento da procedéncia da pretenséo.

O reconhecimento do pedido, para os fins do art. 90 do Cédigo de
Processo Civil, pressupde manifestacédo processual inequivoca da parte ré no sentido

de admitir a pretensdo formulada pelo autor, ndo se confundindo com a simples
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submissao posterior aos efeitos de precedente vinculante formado no curso da

demanda.

Além disso, ndo ha demonstracdo de cumprimento integral e simultaneo
da prestagao reconhecida, requisito igualmente indispensavel para a incidéncia da

reducao estabelecida pelo § 4° do art. 90 do Cdédigo de Processo Civil.

A prépria necessidade de condenagdo do Estado a restituicdo do
indébito evidencia que nao se esta diante da hipotese legal de reconhecimento

acompanhado do imediato e integral cumprimento da obrigacgao.

Com efeito, a reducdo pela metade prevista no art. 90, § 4°, constitui
beneficio concedido a parte que, reconhecendo prontamente a procedéncia da
pretensao, satisfaz integralmente a obrigagéo, contribuindo para abreviar a atividade
jurisdicional. Nao pode ser aplicada quando houve resisténcia ao pedido e a
procedéncia decorreu de pronunciamento judicial, ainda que posteriormente

amparado por precedente vinculante.

Impde-se, assim, o afastamento da reducao pela metade dos honorarios

advocaticios devidos pelo Estado do Rio de Janeiro.

Reconhecida a sucumbéncia minima da autora, cabe ao ente estadual
suportar integralmente os 6nus sucumbenciais, sem a redugao prevista no art. 90, §

4°, do Cddigo de Processo Civil.

Considerando que a condenacao imposta a Fazenda Publica é iliquida,
o percentual dos honorarios advocaticios devera ser definido por ocasidao da
liquidagao do julgado, observados os percentuais previstos no art. 85, § 3° e a regra

do § 4°, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Por fim, diante do provimento do recurso, ndo ha falar em majoracao dos

honorarios advocaticios com fundamento no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil.
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Isso posto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE
PROVIMENTO, para reconhecer a sucumbéncia minima da parte autora e condenar
o Estado do Rio de Janeiro ao pagamento integral dos 6nus sucumbenciais, afastadas
a condenacado da autora ao pagamento de honorarios advocaticios e a redugao
prevista no art. 90, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, devendo o percentual da verba
honoraria devida pelo ente publico ser fixado em liquidagéo, nos termos do art. 85, §§
3°e 4° inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, mantidos os demais termos da sentenca,

tal como integrada pela decisao que julgou os embargos de declaragao.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

DESEMBARGADOR RELATOR EDUARDO ANTONIO KLAUSNER
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