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Agravo de Instrumento n° 0058135-92.2026.8.19.0000

Agravante: Andrea Nogueira do Valle

Advogado: Vinicius Garcia do Nascimento

Agravada: Auto Viagao Tijuca S.A.

Advogado: Luciano Oliveira Aragao

Agravada: Riocard Tecnologia da Informagao S.A.

Agravada: Federagcdao das Empresas de Mobilidade do Estado do Rio de
Janeiro - SEMOVE

Advogada: Debora Fontes Silveira

Advogado: Rodrigo Mascarenhas Galedo

Juiza Prolatora: Flavia de Azevedo Faria Rezende Chagas

Relatora: Des®. RENATA SILVARES FRANCA

DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto por Andrea Nogueira do Valle contra a decisdo de ID n° 304499792,
proferida pelo Juizo da 322 Vara Civel da Comarca da Capital nos autos da agéo em

que postula compensacgéo por danos morais em face das Agravadas.

Colhe-se dos autos de origem que a Autora, titular de cartdo Riocard
Especial, narra ter sofrido constrangimentos e agressdes fisicas no interior de
veiculo da linha 435, operado pela primeira Ré, apds falha na validagéo do referido

cartdo.

Saneado o feito e invertido o 6nus da prova, determinou-se a empresa de
transporte a apresentacdo das imagens captadas pelo circuito interno do coletivo,

tendo esta noticiado a impossibilidade de fazé-lo em virtude de falha do sistema.

Diante disso, acolhendo Embargos de Declaragédo da Autora, o Juizo
proferiu a decisdo de ID n° 298856566, na qual reconheceu a presuncdo de
veracidade dos fatos que se pretendia demonstrar por meio das gravagdes, com
apoio no art. 400, |l do CPC.

Contra esse pronunciamento, a primeira Ré opds Embargos de Declaracéo
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(ID n° 300570435), de nitido caréater infringente.

Em 31/08/2026, pela deciséo ora agravada, o Juizo de origem acolheu os
Embargos com efeitos modificativos, afastando a incidéncia imediata do art. 400 do
CPC e remetendo a sentenca a valoragao da néo exibicdo e de suas consequéncias,

sem que fosse franqueada a Autora oportunidade prévia de manifestagéo.

Em suas razdes (IE n° 02), alega a Agravante que: (i) a decisdo agravada €
nula, porquanto acolheu Embargos de Declaragdo com efeito modificativo sem a
prévia intimacdo da parte embargada, em afronta ao art. 1.023, § 2° do CPC e ao
contraditério substancial; (ii) a alteracdo das balizas probatorias as vésperas da
audiéncia de instrucao e julgamento acarreta cerceamento de defesa e tumulto
processual, ja que a instrucdo vinha orientada pela presuncdo legal antes
reconhecida; e (iii) a consequéncia prevista no art. 400 do CPC n&o é apenas regra
de julgamento, mas também de conduta instrutéria, ndo sendo dado ao julgador

diferir integralmente para a sentenca a definigdo do regime aplicavel a prova.

Pugna pela atribuicao de efeito suspensivo ao recurso, a fim de sustar os
efeitos da decisdo agravada e restabelecer, provisoriamente, a deciséo de ID n°

2988565606, obstando-se, ainda, a prolagao de sentenga.
E o breve Relatério. Passo a DECISAO.

Em exame preliminar, o Agravo reune o0s requisitos intrinsecos e

extrinsecos de admissibilidade.

Como é sabido, a teor do art. 995, paragrafo unico, c/c o art. 1.019, I do
CPC, o relator pode conferir efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento quando
presentes, a um s6 tempo, a relevancia da fundamentacao recursal e o risco de dano

grave ou de dificil reparacéo decorrente do cumprimento imediato do ato impugnado.

Na espécie, a plausibilidade do direito se encontra presente, a0 menos em
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juizo sumario.

O art. 1.023, § 2° do CPC positiva desdobramento do contraditério efetivo e
da vedagéo a decisdo surpresa (arts. 9° e 10 do CPC e art. 5°, LV da CRFB/1988):

Art. 1.023. [...] 8§ 2° O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-

se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu eventual

acolhimento implique a modificacéo da decisdo embargada.

A abertura de vista a parte embargada, nessa hipétese, ndo é providéncia
recomendavel: € condicdo de validade do pronunciamento que altera a situacédo

juridica processual de quem n&o foi ouvido.

Assim se firmou a orientagao do Superior Tribunal de Justica, no sentido de
que a dispensa de resposta somente se admite quando os Embargos séo rejeitados,
sendo nulo, por ofensa ao contraditério, o julgamento integrativo que imprime efeito
modificativo sem a prévia intimagao do embargado (Agint no REsp n°® 1.261.938/SP,
Quarta Turma, Rel. Min.2 Maria Isabel Gallotti, j. 08/06/2020, DJe de 12/06/2020).

No caso concreto, 0 Juizo de origem acolheu com efeitos infringentes os
Embargos da primeira Ré, suprimindo da Agravante a prerrogativa legal de se
contrapor aos argumentos antes de ver alterado, em seu desfavor, o regime

probatdrio fixado no saneamento.

O perigo na demora, por sua vez, avulta do iminente encerramento da fase
instrutdria e do risco concreto de prolagdo de sentenca apoiada na insuficiéncia de
prova quanto a dindmica dos fatos ocorridos no interior do coletivo — exatamente
aquilo que a presungéo decorrente da néo exibigdo das imagens havia suprido em

favor da Agravante.

Impde-se, assim, sustar a eficacia do ato processual viciado, de modo a

resguardar a utilidade do julgamento a ser proferido por este Colegiado.
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Ante o exposto, DEFIRO O EFEITO SUSPENSIVO para: (i) suspender a
eficacia da deciséo de ID n® 304499792, proferida em 31/08/2026, restabelecendo-
se provisoriamente os efeitos da decisao de ID n° 298856566; e (ii) determinar ao
Juizo de origem que se abstenha de proferir sentenca até o julgamento deste

recurso.

Comunique-se, com urgéncia, o teor desta decisdo ao Juizo da 322 Vara

Civel da Comarca da Capital, para viabilizar o cumprimento da decis&o.

As Agravadas para, querendo, apresentar Contrarrazdes, facultada a
juntada dos documentos que entendam necessarios a analise da irresignacdo em
foco, na forma do art. 1.019, 1l do CPC.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Des? RENATA SILVARES FRANCA
Relatora
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