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Origem: 442 Vara Civel da Comarca da Capital
Apelante: Rodrigo Mattos de Lima Caetano
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Relatora: Desembargadora Marianna Fux

ACORDAO

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. ACAO REGRESSIVA DE
REPARAGCAO DE DANOS MATERIAIS
PROPOSTA POR SEGURADORA CONTRA
CAUSADOR DE ACIDENTE VEICULAR.
DENUNCIAGAO DA LIDE. CONTRATO DE
PROTECAO VEICULAR. SENTENCA QUE
JULGOU PROCEDENTE O PEDIDO DA
SEGURADORA PARA CONDENAR O REU AO
RESSARCIMENTO DO VALOR PAGO EM RAZAO
DE SINISTRO, E JULGOU IMPROCEDENTE A
DENUNCIACAO DA LIDE PROPOSTA PELO REU
EM FACE DA ASSOCIAGAO DE PROTECAO
VEICULAR, BEM COMO A RECONVENGAO DA
DENUNCIADA. RECURSO DO
REU/DENUNCIANTE DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. O réu, condutor do veiculo causador do acidente,
reconheceu a responsabilidade pelo evento e
denunciou a lide a associagao de protecao veicular,
alegando cobertura contratual.

2. A associacdo apelada sustentou a auséncia de
aviso formal do sinistro, a ndo apresentagcao de
documentos no prazo contratual, a impossibilidade
de vistoria e reparo do veiculo e o nao pagamento
da cota de participagdo em dobro em razdo de
sinistro anterior.

2. Sentenca julgou improcedente a denunciagao da
lide, reconhecendo que o réu nao cumpriu as
obrigagdes contratuais necessarias a cobertura, e
nao comprovou a abusividade da clausula de cota
de participacao em dobro.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em analisar a
preliminar de intempestividade da apelacao e, caso
superada, verificar se a associacdao de protecao
veicular denunciada deve responder
regressivamente pelo valor pago pela seguradora
autora, diante do inadimplemento das obrigacdes

contratuais pelo réu e da alegada abusividade d)gf—mh
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clausula de cota de participacdo em dobro.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

4. Afasta-se a arguigao genérica de intempestividade
do recurso, o qual é tempestivo, nos termos do art.
1.003, § 5° do CPC e da certid&o cartoraria.

5. A responsabilidade € objetiva nas relagdes de
consumo, a luz do art. 14 do CDC, podendo ser
ilidida pela culpa exclusiva do consumidor, de
terceiro ou fortuito externo.

6. O réu nao formalizou o aviso de sinistro junto a
apelada e permitiu que o terceiro envolvido
acionasse seu proprio seguro, fato que impediu a
associacao apelada de realizar vistoria e orgamento
do reparo, e ensejou a perda da cobertura
securitaria, consoante previsto nas clausulas 4.2.20,
4.2.43 e paragrafo unico da clausula 4.2 do contrato
firmado entre as partes.

7. Competia ao apelante acionar o seguro para o
reparo do veiculo de terceiro e, caso discordasse da
cobranca de cota de participacdo dupla, a qual
reputa abusiva, discuti-la judicialmente, ndo Ihe
socorrendo a alegagcado para justificar inércia no
aviso de sinistro.

8. O seguro contratado pelo réu é de protecéo
veicular, englobando o reparo por danos e
indenizagao por roubo ou furto, havendo exclusao
expressa de cobertura para responsabilidade civil.

9. A auséncia de cumprimento das condigdes
contratuais afasta a responsabilidade da associagao
denunciada em relac&o ao reparo do veiculo.

IV. DISPOSITIVO

10. Recurso conhecido e desprovido, majorados os
honorarios advocaticios devidos pelo denunciante ao
patrono da denunciada para 12% sobre o valor
atualizado da causa, na forma do art. 85, § 11, do
CPC, observada a gratuidade de justica.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Apelagao Civel n°
0167207-89.2018.8.19.0001, em que € apelante Rodrigo Mattos de Lima Caetano,
sendo apelada Maxx Clube de Beneficios do Brasil.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Terceira Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica, por unanimidade de votos, em conhecer e
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
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RELATORIO

Cuida-se de apelacao civel interposta contra sentenca que, nos autos da
acao regressiva de reparacao de danos materiais, julgou improcedentes os pedidos
formulados pelo 1° réu em face da denunciada, e da reconvencédo da denunciada em
face do 1° réu, nos seguintes termos (id. 485):

“Trata-se de acdo ordinaria proposta por PORTO SEGURO
COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS em face de RODRIGO
MATTOS DE LIMA CAETANO (1° réu) e RAMON DO
NASCIMENTO BARROS (2° réu). A inicial de fls. 3/6 veio instruida
com os documentos de fls. 7/45. Narra a autora que, na qualidade
de seguradora, celebrou contrato de seguro com o proprietario de
veiculo envolvido em acidente de transito, que ocorreu em
6/4/2017, tendo que arcar com o pagamento da indenizagéo
securitaria no valor de R$ 18.543,78 (dezoito mil, quinhentos e
quarenta e trés reais e setenta e oito centavos). Sustenta que o
sinistro ocorreu em virtude de colisdo traseira provocada pelo
veiculo conduzido pelo 1° réu, e de propriedade do 2° réu. Afirma
que a responsabilidade pelo evento danoso € exclusivamente dos
réus, em razao do descumprimento das normas de transito que
impdéem ao condutor o dever de manter distancia segura do
veiculo a frente. Dessa forma, a autora requer que 0s réus sejam
condenados ao pagamento do valor da indenizagdo securitaria.
Decisao de fls. 56/57, determinando a realizacdo de audiéncia de
conciliagdo. Termo de assentada da audiéncia de conciliagao de
fls. 87/88. Contestacao de fls. 129/133, na qual o 1° réu reconhece
a responsabilidade pelo acidente, e informa que ja realizou a
devida comunicacdo & empresa MAXX CLUBE DE BENEFICIOS
DO BRASIL, associagdo de protegao veicular da qual integra.
Desse modo, requer a denunciacao da lide a referida empresa, de
modo que eventual procedéncia do pedido autoral recaia
exclusivamente sobre ela, diante do dever de regresso
assegurado contratualmente. Peticido da autora de fls. 180,
requerendo a desisténcia da agdo em face do 2° réu. Peticdo do
1° réu de fls. 190, ndo se opondo a desisténcia do autor em
relacdo ao 2° réu. Decisao de fls. 193, homologando a desisténcia
em face do 2° réu. Peticdo da autora de fls. 200, em réplica a
contestagcdo do réu remanescente, impugnando a gratuidade de
justica pleiteada e a denunciagao a lide, bem como manifestando
interesse na produgédo de prova oral. Despacho de fls. 221/222,
deferindo a denunciacéo a lide. Decisdo de fls. 236, deferindo a
gratuidade de justica em relagdo ao 1° réu. Peticdo do réu de fls.
246, requerendo a producdo de prova documental suplementar.
Contestagdo da denunciada de fls. 256/270, alegando
preliminarmente a sua ilegitimidade passiva. No mérito, aduz que
o0 réu denunciante ndo requereu a adesdo ao programa de
beneficios no prazo estipulado no regulado, comunicando
formalmente a ocorréncia do evento a denunciada, além de nao
ter pago a cota de participacdo exigida. Requer aind_;sf.*-‘-' : M"x
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subsidiariamente, caso nao seja reconhecida a improcedéncia
total da acdo em face da denunciada, seja deferida a reconvengao
contra o denunciante para que ele seja obrigado a pagar a cota de
participacao, calculada em dobro em raz&o da ocorréncia de mais
de um sinistro em 12 (doze) meses, no valor de R$ 4.431,24
(quatro mil, quatrocentos e trinta e um reais e vinte e quatro
centavos). Réplica do autor em relacdo a contestacdo da
denunciada de fls. 369/374. Peticao da denunciada de fls.
391/398, manifestando-se em provas. Contestacdo do 1° réu a
reconvengao da denunciada de fls. 439/443, aduzindo, em
sintese, que a clausula que prevé o pagamento da cota de
participagdo deve ser reconhecida como nula de pleno direito.
Decisdo saneadora de fls. 446/447, deferindo a producido de
prova documental superveniente. Despacho de fls. 461,
determinando a perda da prova documental ante a inércia da ré e
da denunciada. E o relatério, decido. O processo encontra-se
maduro para julgamento, na forma do art. 355, |, do Cdédigo de
Processo Civil, na medida em que ndo ha mais provas a serem
produzidas. Ndo havendo preliminares a serem analisadas, passo
ao exame do mérito. A presente agao foi proposta por seguradora
sub-rogada, com fundamento no artigo 786 do Cadigo Civil € na
Sumula 188 do Supremo Tribunal Federal, visando ao
ressarcimento de valor despendido em razdo de sinistro
envolvendo veiculo segurado. No mérito da agao principal, ndo ha
controvérsia quanto a responsabilidade do réu Rodrigo Mattos de
Lima Caetano. O proprio réu reconhece expressamente, em
contestacdo, a sua responsabilidade pelo acidente, tendo inclusive
comunicado o evento a empresa que lhe fornecia protecao
veicular. Também n&o apresentou qualquer impugnagdo aos
valores pleiteados pela parte autora. Diante disso, deve ser
acolhido o pedido formulado na peticao inicial, reconhecendo-se a
obrigacdo do réu em ressarcir o valor pago pela seguradora ao
segurado, nos termos do artigo 786 do Cdédigo Civil e da Sumula
188 do Supremo Tribunal Federal. Quanto a denunciacao da lide,
observa-se que o litisdenunciante, ora réu, pretende imputar a
empresa denunciada a responsabilidade pelo ressarcimento dos
valores ora discutidos, sustentando que esta |he prestava
cobertura contratual de protecao veicular. No entanto, a defesa do
réu envolve questdes de natureza consumerista que dizem
respeito a validade das clausulas do contrato firmado com a
denunciada, sobretudo no que se refere a suposta abusividade da
clausula que impde o pagamento da cota de participagcdo em
dobro no caso de dois sinistros em menos de doze meses. Tal
alegacao, contudo, foi feita apenas no bojo da contestacao a
reconvengao proposta pela denunciada, e ndao na proépria
peca de denunciagdo, o que compromete o contraditério
efetivo sobre a matéria. Observa-se ainda que nédo foi
demonstrada a abusividade da clausula contratual que prevé tal
obrigagdo, tampouco se verificou qualquer conduta
desproporcional ou desequilibrada que justificasse o afastamento
da clausula com base no artigo 51 do Cddigo de Defesa d,“"'- M"x
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Consumidor. Ademais, verifica-se que a empresa denunciada
demonstrou fato extintivo do direito do réu denunciante, nos
termos do artigo 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil, ao
comprovar que este nao formalizou o aviso de sinistro nem
realizou o pagamento da cota de participacdo prevista
contratualmente. Tais fatos foram devidamente demonstrados e
ndo foram infirmados por prova idbnea, sendo, ademais,
incontroversos nos autos. Dessa forma, a pretensdo em face da
denunciada deve ser julgada improcedente. Isto posto, JULGO
PROCEDENTE O PEDIDO da autora, extinguindo o presente
feito com resolucao de mérito, na forma do art. 487, |, do CPC,
para condenar o 1% réu a pagar a autora o valor de R$
18.543,78 (dezoito mil, quinhentos e quarenta e trés reais e
setenta e oito centavos), corrigido monetariamente pelo IPCA
a contar do efetivo desembolso, e acrescido de juros
moratérios equivalentes a taxa Selic, deduzido o IPCA, a
contar da citagcdo. Em relacdo a ag¢ao secundaria, JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pelo 1° réu em
face da denunciada, e da reconvengao da denunciada em face
do 1° réu. Condeno o 1° réu nas despesas processuais e
honorarios advocaticios, inclusive em relagdo a denunciacdo da
lide, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacado, na forma do art. 85, § 2° do CPC, devendo ser
observado o procedimento relativo ao beneficio da gratuidade de
justica concedido. Transitada em julgado, dé-se baixa e arquivem-
se os autos. P. R. |.” (grifei)

Os embargos de declaragao opostos pelo réu (id. 490), foram acolhidos,
nos seguintes termos (id. 498):

“Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por RODRIGO
MATTOS DE LIMA CAETANO (fls. 490), assistido pela Defensoria
Publica, e por PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS
GERAIS (fls. 495), em face da sentenga de mérito proferida as fls.
485/490. | - DOS EMBARGOS DO REU RODRIGO MATTOS DE
LIMA CAETANO O embargante alega, em sintese, a existéncia de
omissdo no julgado. Sustenta que, embora a sentenca tenha
julgado improcedente a reconvengdo apresentada pela
denunciada (MAXX CLUBE DE BENEFICIOS DO BRASIL) em
face do réu, ndao houve a condenagdao da denunciada ao
pagamento dos honorarios de sucumbéncia em favor do Centro
de Estudos Juridicos da Defensoria Publica Geral do Estado
(CEJUR/DPGE). Requer, ao final, o acolhimento dos embargos
para sanar a omissao apontada. Il - DOS EMBARGOS DA
AUTORA PORTO SEGURO A embargante requer o transito em
julgado da demanda, manifestando-se pela certificagdo do transito
em julgado da sentenca proferida. E o breve relatério. Decido. Il -
DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DO REU Conhego dos
embargos opostos pelo réu, porquanto tempestivos. No mérito,

assiste razdo ao embargante, devendo os embargos ser :.-.—.1._H

acolhidos. Com efeito, a sentenga embargada, ao julgar a IicV’;-’
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secundaria, estabeleceu: "Em relagdo a acado secundaria, JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pelo 1° réu em face
da denunciada, e da reconvencido da denunciada em face do 1°
réu." Ao julgar improcedente a reconvencgio, a sentenga tornou a
denunciada (reconvinte) sucumbente em sua pretensdo contra o
réu (reconvindo). Contudo, na fixagdo dos 6nus sucumbenciais, a
decisao foi omissa, pois deixou de condenar a
denunciada/reconvinte ao pagamento dos honorarios advocaticios
devidos ao patrono do réu/reconvindo, no caso, a Defensoria
Publica. A sucumbéncia na reconvencao é autbnoma em relacéo
a lide principal e a denunciacdo. Tendo o réu/reconvindo obtido
éxito ao resistir a pretensdao da reconvinte, faz jus a verba
honoréria correspondente, nos termos do art. 85 do Cddigo de
Processo Civil. Assim, a omissao apontada deve ser sanada para
complementar o dispositivo da sentenca. IV - DO PEDIDO DA
AUTORA PORTO SEGURO Quanto a peticdo da autora Porto
Seguro (fls. 495), verifica-se que ndo se trata propriamente de
embargos de declaragdo, mas sim de requerimento de certiddo de
transito em julgado da sentenca. Tal peticdo n&o aponta qualquer
vicio de omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material na
sentencga, limitando-se a requerer a certificacdo do transito em
julgado. Portanto, ndo ha embargos de declaracdo a serem
conhecidos ou julgados em relagdo a autora. O requerimento de
certiddo de transito em julgado sera apreciado oportunamente
pela Secretaria, apds o decurso do prazo recursal e verificagdo da
auséncia de recursos pendentes. Isto posto: a) ACOLHO OS
EMBARGOS DE DECLARAGAO opostos pelo réu RODRIGO
MATTOS DE LIMA CAETANO para, sanando a omissao
apontada, integrar a sentencga de fls. 485/490, acrescentando
ao dispositivo o seguinte: "Condeno a denunciada (MAXX
CLUBE DE BENEFICIOS DO BRASIL), em razio da
sucumbéncia na reconveng¢ao, ao pagamento de honorarios
advocaticios em favor do CEJUR/DPGE, que fixo em 10% (dez
por cento) sobre o valor atribuido a reconvengio (R$
4.431,24), devidamente atualizado.” b) NAO CONHECO da
peticdo de fls. 495 como embargos de declaragdo, por nao se
enquadrar nas hipoteses do art. 1.022 do CPC. O requerimento de
certidao de transito em julgado sera apreciado pela Secretaria no
momento oportuno. No mais, permanece a sentenga tal como
langada. P.R.I.”

Em suas razbes recursais, 0 réu asseverou que a relacdo juridica
estabelecida entre o associado e a associagao de protegédo veicular configura nitida
relagdo de consumo, por se tratar de contrato de adeséo, atraindo a aplicagcdo das
normas do Cddigo de Defesa do Consumidor, conforme entendimento pacificado do
Superior Tribunal de Justica.

R
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Sustentou a nulidade de pleno direito da clausula contratual que impde o
pagamento da cota de participagdo em dobro para o segundo sinistro ocorrido em
menos de 12 meses, sob 0 argumento de que a referida previsdo gera desvantagem
exagerada ao consumidor, atua como penalidade desproporcional e ameacga o objeto e
o equilibrio contratual, violando o artigo 51, inciso IV e § 1°, inciso Il, do CDC.

Destacou que a falta de formalizacdo do aviso de sinistro e o nao
pagamento da referida verba decorreram diretamente da conduta da apelada, que
informou previamente a cobranga dobrada e inviabilizou o acionamento da protecéao, de
modo que o consumidor ndo pode ser penalizado por uma inércia que foi provocada
por exigéncia financeira nula.

Asseverou, outrossim, que a abusividade de clausula contratual em
relagdes consumeristas constitui matéria de ordem publica e interesse social, sendo
perfeitamente cognoscivel de oficio pelo julgador, o que afasta o fundamento de
extemporaneidade fixado na sentenca.

Prequestionou o art. 51 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Por fim, pugnou pelo conhecimento e provimento do recurso, declarando-
se a nulidade de pleno direito da clausula contratual que impde o pagamento da cota
de participagdo em dobro, ante a sua manifesta abusividade, e julgando-se procedente
o pedido de denunciagao da lide para reconhecer a responsabilidade da associagao
litisdenunciada pelo pagamento do valor reclamado pela autora da demanda, mediante
o adimplemento, por parte do apelante, da cota de participacdo em sua forma simples.
Requereu, outrossim, a condenagao da litisdenunciada ao pagamento de honorarios de
sucumbéncia em favor do CEJUR/DPGE (id. 510).

Contrarrazbes da apelada pelo ndo conhecimento do recurso ante a
intempestividade ou, subsidiariamente, pelo seu desprovimento, com a manutencao da
sentenga que julgou improcedente a denunciagao da lide. Pugnou pela condenagao do
apelante ao pagamento de custas e honorarios de 10% sobre a condenagao,
observada a gratuidade de justica, requerendo a producao de provas (id. 520).

E o relatério.
VOTO

A denunciada, ora apelada, formulou arguicdo genérica de
intempestividade do recurso, a qual deve ser afastada, ante o certificado em id 517 e o
disposto no art. 1.003, § 5°, do CPC.

Assim, conhecgo do recurso, eis que presentes os requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade.

Nao assiste razdo ao réu/denunciante, ora apelante. ,.f’_"‘x
P
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A controvérsia devolvida se cinge em analisar se deve ser reconhecida a
responsabilidade da litisdenunciada, ora apelada, pelo pagamento do valor reclamado
pela autora da demanda, mediante o adimplemento, por parte do apelante, da cota de
participacdo em sua forma simples.

Trata-se de agdo de regresso promovida pela seguradora Porto Seguro
contra o apelante, em razéo de sinistro ocorrido no dia 6/4/2017, no qual o apelante
abalroou o veiculo de seu segurado.

Em contestacao, o apelante confessou a responsabilidade pelo acidente e
denunciou a lide a associacdo apelada, com quem mantinha contrato de protecao
veicular a época do sinistro.

A apelada ofereceu defesa alegando que o apelante ndo protocolou o
requerimento de sinistro, bem como nao apresentou a documentacdo necessaria no
prazo de um ano indicado no contrato, além de néo ter efetuado o pagamento da cota
de participacdo em dobro, devida por ter realizado pedido indenizatério anterior por
evento diverso.

A apelada alegou, ainda, que, em razdo da auséncia de comunicagao do
sinistro, nao teve oportunidade de realizar vistoria no veiculo e muito menos de realizar
um orgamento compativel com os valores de mercado.

A sentenca julgou improcedente a denunciagdo a lide ao fundamento de
que o apelante nao formalizou o aviso de sinistro nem pagou a cota de participagao,
bem como que nao foi demonstrada a abusividade da clausula contratual que prevé a
obrigagcao de pagamento da cota de participagcdo em dobro.

No presente recurso, o apelante reconhece que desistiu de acionar o
seguro, alegando que o fez porque o valor exigido a titulo de cota de participacéo era
abusivo e requerendo a declaragao de abusividade da clausula contratual que prevé a
obrigagcdo de pagamento da cota de participagdo em dobro, com fulcro no art. 51 do
CDC, e a condenagao da apelada ao pagamento do valor reclamado pela autora da
demanda, mediante o adimplemento, por sua parte, da cota de participagcdo em sua
forma simples.

A relacdo estabelecida entre o apelante e a denunciada, ora apelada,
possui natureza consumerista, seguindo os ditames dos artigos 2° e 3° do Cddigo de
Protecdo e Defesa do Consumidor, consoante entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PROTECAO
PATRIMONIAL  MUTUALISTA. ROUBO DE CAMINHAO.
PAGAMENTO DA INDENIZAGAO. DEMORA. ACAO
INDENIZATORIA. SENTENCA E ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTAQAO SUFICIENTE. ART. 489 DO CPC. VIOLACAO.
NAO OCORRENCIA. LEI COMPLEMENTAR N° 213/2025. NOV}QJ" '1"“%
DISCIPLINA. NORMAS DA SUSEP. SUJEIGAO. CODIGO [, i
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DEFESA DO CONSUMIDOR. APLICABILIDADE. ABUSIVIDADE
AFASTADA NA ESPECIE.
1. A controvérsia dos autos resume-se a saber: a) se ha vicio de
fundamentacao nas decisdes proferidas pelas instancias ordinarias
e b) se incidem as normas do Codigo de Defesa do Consumidor
nas operacdes de protecao patrimonial mutualista.
2. Nao ha falar em falha na prestagao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagcdo do direito que entende cabivel,
mesmo que em desacordo com a expectativa da parte.
3. Pela nova disciplina legal estabelecida pela Lei Complementar n°
213/2025, as operacgdes de protecao patrimonial mutualista devem
ser exercidas por meio de associacdes, ficando reservadas as
cooperativas de seguros somente a oferta de seguros privados.
4, O fato de estar a empresa ré constituida como sociedade
cooperativa nao modifica a natureza do contrato, celebrado
anteriormente a nova disciplina da matéria e com a finalidade de
garantir o acesso do cooperado a um fundo de reserva de amparo
mutuo em caso de eventos danosos ao patrimbnio inscrito.
5. No contrato de seguro tradicional, ocorre a transferéncia integral
do risco ao ente segurador, o qual, mediante a percepgado de
prémio previamente fixado e calculado com base em critérios
atuariais, assume a obrigacdo de garantir a correspondente
indenizacdo, lastreada em reservas técnicas obrigatdrias.
6. No ambito da protecéo veicular de natureza mutualista, ndo ha
transferéncia do risco a uma entidade especifica, mas o seu
compartilhamento entre os associados, que se obrigam, de forma
reciproca, ao rateio dos prejuizos suportados pelo grupo,
resultando em contribuicbes de carater variavel, apuradas conforme
a sinistralidade verificada em cada periodo.
7. Tanto no contrato de seguro tradicional quanto na protegao
veicular de natureza mutualista admite-se a incidéncia das
normas de protegado ao direito do consumidor, tendo em vista
que a relacido de consumo se caracteriza pelo objeto
contratado, sendo irrelevante a natureza juridica da entidade
que presta os servigcos, ainda que sem fins lucrativos.
Precedentes.

8. Com as alteragcbes promovidas pela LC n° 213/2025, as
operacbes de protecdo patrimonial mutualista passaram a estar
também submetidas as regras da Superintendéncia de Seguros
Privados (Susep), que ainda nao regulamentou em mindcias as
condigbes dos planos de protecdo patrimonial, devendo ser
respeitada a livre pactuacdo entre as partes, ressalvada a
estipulacao de clausulas abusivas.
9. Pretensdo fundada na alegagdao de que os supostos prejuizos
sofridos pelo autor decorreram do descumprimento do prazo
maximo de 30 (trinta) dias para pagamento da indenizagao, previsto
na Circular Susep n° 621/2021, que, no entanto, estabelece regras
de funcionamento e critérios para os seguros de danos, e nao para
as operacoes de protecao patrimonial mutualista.

10. Ainda que sejam aplicaveis as normas do Cédigo de Defes«™ - M"x
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do Consumidor, diante da clareza da previsao contratual e por
nao haver nenhum impedimento legal ou normativo, nao se
considera abusiva a clausula que estipulou em 90 (noventa)
dias uteis o prazo para pagamento da indenizag¢ao, tampouco a
que excluiu da cobertura os lucros cessantes e os danos
emergentes.

11. Prévia delimitagdo dos riscos cobertos e das demais condicbes
da avenca que decorrem da prépria natureza do contrato de seguro
e de outros assemelhados.
12. Recurso especial ndo provido.” (REsp 2188764/SC, Relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJEN
22/05/2026)

Assim sendo, a responsabilidade objetiva do fornecedor de servigos é
imperiosa, sendo vejamos:

“Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparagao dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacao dos servigcos, bem
como por informagbes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicio e riscos.

§ 3° O fornecedor de servicos s6 nao sera responsabilizado
quando provar:

| - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro” (grifei)

No entanto, a recorrida logrou demonstrar a auséncia de responsabilidade

e do dever de indenizar.

Em analise aos autos, verifica-se que a alegacao trazida pelo apelante no
presente recurso, no sentido de que deixou de formalizar o sinistro em razao da
cobrancga de cota de participacdo dupla, é contraria ao que afirmado na contestacao,
onde reconheceu que na ocasido dos fatos informou ao motorista do veiculo abalroado
que seu seguro cobriria 0 prejuizo, mas ele preferiu acionar seu préoprio seguro.
Confira-se (id 129, fl. 132):

IV. DO MERITO

O 1° réu reconhece a existéncia do sinistro, tendo, na ocasido,
afirmado ao condutor do veiculo abalroado que seu seguro cobriria o prejuizo, tendo o
Sr, José Luis Baptista Junior afirmado que preferia acionar seu proprio seguro

Nessa toada, ao permitir que o terceiro acionasse seu préprio seguro para
o reparo do veiculo, o apelante deixou de possibilitar que a apelada efetuasse a vistoria

€ reparo no veiculo, como apontado por esta em sua contestacéo.
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Diante disso, deixou o apelante de fazer jus a cobertura securitaria,
consoante previsto nas clausulas 4.2.20, 4.2.43 e paragrafo unico da clausula 4.2 do
contrato firmado entre as partes, in verbis (id 299):

EVENTOS QUE NAO ESTAO COBERTOS

_ (-.)
|4.2.1|] Reparos de avarias sofridas no veiculo cadastrado, promovidos sem a
autorizagdo da MAXX CLUBE.
(-.)

Parigrafo amico: Nos casos em que ndo houver cobertura pelo PROGRAMA DE
BENEFICIOS AUTOMOTIVOS (PBA) da MAXX CLUBE, na forma deste
regulamento, também nio haveri cobertura para terceiros.

Ressalte-se que o seguro contratado pelo apelante € de protecao
veicular, englobando o reparo por danos e indenizagédo por roubo ou furto, estando o
segurado obrigado a disponibilizar o veiculo para a devida reparagdo e a aguardar a
autorizacao da apelada para iniciar a reparacado de quaisquer danos, conforme disposto
nas clausulas 4 e 8.11, in verbis:

COBERTURA DO PROGRAMA DE BENEFICIOS AUTOMOTIVOS

4 A cobertura do PBA se aplica aos seguintes eventos: Roubo, furto, colisio,
capotamento, abalroamento, incéndio, queda (acidente durante transporte por meio
apropriado ¢ autorizado pelas autoridades de transito), queda de objetos externos sobre o
veiculo (quando estiver em movimento), chuvas de granizo, submersdo por inundagio ou
alaga- mento de agua doce (somente veiculos em movimento), Em caso de eventos de
colisio ou quaisquer eventos danosos ocorridos com o veiculo, o associado deverd,
imediatamente, realizar a abertura do evento e disponibilizar o veiculo para a devida
reparagio. Decorrido o prazo de 1 (um) ano, contado da data em que ocorreu o evento
danoso, sem que o associado realize a abertura do evento e/ou disponibilize o veiculo
para a devida n:pa:raqﬁnl perdera o direito de acionar o Programa de Beneficios
Automotivos (PBA) da MAXX CLUBE.

(..)

8.11 Aguardar a autorizagdo da MAXX CLUBE para iniciar a reparagio de
quaisquer danos, sob pena de arcar com os prejuizos sem o benefi- cios do rateio
entre os associados.
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Além disso, a indenizagao por responsabilidade civil € expressamente
excluida da cobertura na clausula 4.2.43:

4.2.43  Responsabilidade civil facultativa, danos materiais, pessoais, corporais e
morais a terceiros e aos ocupantes do veiculo; ndo havera cobertura, tambeém, para
danos materiais e corporais causados pelo veiculo protegido pela MAXX CLUBE
em fungdo de ter sido roubado e/ou furtado.

Dessa forma, competia ao apelante acionar o seguro para o reparo do
veiculo de terceiro e, caso discordasse da cobrangca de cota de participagao dupla,
discuti-la judicialmente, estando escorreita a sentenga que reconheceu a auséncia de
responsabilidade da apelada quanto ao ressarcimento dos valores gastos com o reparo
do veiculo de terceiro, considerando que o apelante sequer protocolou o aviso de
sinistro e ndo provou que o motivo de nao o ter feito seria a cobranca da referida cota.

Por fim, diante da manutencao da sentenca, impde-se a majoracao dos
honorarios advocaticios da denunciagao a lide para 12% sobre o valor atualizado da
causa, na forma do artigo 85, § 11, do CPC, observada a gratuidade de justica.

Isso posto, CONHECO DO RECURSO e NEGO-LHE PROVIMENTO,
majorados os honorarios advocaticios devidos pelo denunciante/apelante para
12% sobre o valor atualizado da causa, na forma do artigo 85, § 11, do CPC,
observada a gratuidade de justica.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

Desembargadora MARIANNA FUX
Relatora
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