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Recurso Especial Civel n° 0011620-54.2011.8.19.0087

Recorrente: NEUZA RODRIGUES DA SILVA VIEIRA

Recorridos: CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA. e CEMAZ INDUSTRIA
ELETRONICA DA AMAZONIA S/ A

DECISAO

Trata-se de recurso especial, fls. 647/654, tempestivo, com fundamento
no artigo 105, III, alinea “a”, da Constituicdo da Republica, interposto em face do

acordao de fls. 640/642, assim ementado:

“ACAO INDENIZATORIA EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - A DECISAO QUE
CHAMA O FEITO A ORDEM PARA ACOLHER OS
EMBARGOS A PENHORA E A EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE OPOSTOS, TORNANDO NULAS
AS DECISOES QUE DEFERIRAM O INICIO DA
EXECUCAO DE MULTA POR DESCUMPRIMENTO
DA OBRIGACAO DE FAZER, SEM EXTINGUIR A
EXECUCAO, DESAFIA RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO
PARAGRAFO UNICO, DO ARTIGO 1.015, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, A JUSTIFICAR O
NAO CONHECIMENTO DO APELO, POR
INCABIVEL - RECURSO QUE NAO SE CONHECE.".

Inconformado, em razdes recursais, o recorrente alega violacdo aos
artigos 203, § 1°, 924, 1.009 e 1.015, paragrafo tnico, do Cdédigo de Processo Civil.

Sustenta o reconhecimento de erro grosseiro na escolha recursal.
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Contrarrazoes, as fls. 658 /667.

E o brevissimo relatdrio.

No caso vertente, consta do acérddo a seguinte fundamentacao:

“(...) Dentro deste quadro, inocorrendo a extingio do
procedimento de cumprimento do julgado, é de se concluir
que a r. decisio proferida desafia recurso de agravo de
instrumento, nos termos do disposto no pardgrafo vinico, do
artigo 1.015, do Codigo de Processo Civil, a justificar o nao
conhecimento do apelo, por incabivel, nido havendo que se
cogitar da aplicacdo do principio da fungibilidade, por se
tratar de erro grosseiro que viola o principio da taxatividade

dos recursos. (...)".

Com efeito, verifica-se que o acérdao recorrido estd em consonancia com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, como se apura do precedente a

seguir:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
APELACAO. TITULO JUDICIAL. REAJUSTE DE
28,86%. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO.
SERVIDOR VINCULADO A AUTARQUIA OU
FUNDACAO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. ACOLHIMENTO PARCIAL.
RECURSO CABIVEL. DECISAO QUE NAO
EXTINGUIU A EXECUCAO. AGRAVO DE
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INSTRUMENTO. FUNGIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE.

I - Inicialmente é necessdrio consignar que o presente
recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n.
3/ST]: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC."

II - Na origem, o Sindicato dos Trabalhadores do Servigo
Publico Federal no Estado da Bahia - SINTSEF/BA
apresentou pedido de cumprimento de sentenga, referente a
titulo judicial decorrente de Agdo Civil Publica, na qual
reconheceu o direito de servidores piiblicos federais, civis,
aposentados e pensionistas dos Poderes da Unido, das
Autarquias e Fundagoes Piiblicas federais, no Estado da
Bahia, a incorporacio em seus proventos do reajuste no
percentual de 28,86% (vinte e oito virqula oitenta e seis por
cento).

III - A Unido, em 07/04/2016, apresentou impugnacio a
cumprimento de sentenga, objetivando a extingdo do feito
sem resolucio de mérito quanto aos substituidos do
Sindicato exequente que integram a Administragio Indireta
e que ndo apresentam vinculagdo direta com a Unido, com
como o reconhecimento de excesso de execugdo no valor de
R$ 696.338,98 (seiscentos e noventa e seis mil, trezentos e
trinta e oito reais e noventa e oito centavos).

IV - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que, sob a égide do Novo Codigo de Processo

Civil, a apelagio € o recurso cabivel contra decisio que
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acolhe impugnagdo do cumprimento de sentenga e extingue
a execugdo. Ainda, o agravo de instrumento é o recurso
cabivel contra as decisoes que acolhem parcialmente a
impugnacdio ou lhe negam provimento, por nio acarretarem
a extingdo da fase executiva em andamento, portanto, com
natureza juridica de decisdo interlocutoria. A inobservincia
desta sistemitica caracteriza erro grosseiro, vedada a
aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, cabivel
apenas na hipotese de diivida objetiva.

V - Na hipétese, verifica-se que a decisio ora apelada
reconheceu a ilegitimidade da Unido em relagio aos
exequentes que tenham vinculo com autarquia ou fundagdo
publica, contudo determinou o prossequimento da
execugdo. Assim, considerando que ndo hd extingdo da
execugdo, o recurso cabivel seria o Agravo de Instrumento,
o que inviabiliza a aplicagdo do principio da fungibilidade.

VI - Recurso especial provido para reformar o acdrddo ora
recorrido e mndo conhecer a apelacio interposta pelo
Sindicato dos Trabalhadores do Servico Publico Federal no
Estado da Bahia - SINTSEF/BA, mantendo higida as
decisoes de fls. 405-420 e 441-446.”

(REsp n. 1.947.309/BA, relator Ministro Francisco Falcdo,
Sequnda Turma, julgado em 7/2/2023, D]e de 10/2/2023.)

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNAGCAO. DECISAO EXTINGUINDO O
FEITO. RECURSO CABIVEL. APELACAO. 1. Ndo hd
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
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origem se manifesta de forma clara, coerente e
fundamentada sobre as teses relevantes a solugao do litigio.
2. Segundo a jurisprudéncia do ST], "a decisdo que
resolve Impugnacdo ao Cumprimento de Sentencga e
extingue a execucdo deve ser combatida por meio de
Apelagdo, enquanto aquela que julga o mesmo
incidente, mas sem extinguir a fase executiva, por
meio de Agravo de Instrumento. E firme, também, o
entendimento de que, em ambas as hipéteses, ndo é
aplicdvel o principio da fungibilidade recursal" (REsp
1.803.176/SP, rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
Sequnda Turma, julgado em 09/05/2019, DJe 21/05/2019).
Precedentes. 3. A conformidade do acérdao recorrido com a
jurisprudéncia desta Corte Superior enseja a aplicagdo do
obice de conhecimento estampado na Stumula 83 do ST]. 4.
Agravo interno desprovido.” (AgInt mno REsp n.
2.011.707/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 12/12/2022, D]e de 27/1/2023.)

“PROCESSUAL  CIVIL. IMPUGNACAO  AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXTINCAO DA
EXECUCAO. RECURSO CABIVEL. APELACAO.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ERRO GROSSEIRO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
1. A jurisprudéncia do ST] é unissona ao afirmar que
a decisdo que resolve Impugnacdo ao Cumprimento

de Sentenca e extingue a execucdo deve ser atacada
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através de Apelacdo, enquanto aquela julga o mesmo
incidente, mas sem extinguir a fase executiva, por
meio de Agravo de Instrumento. E firme, também, o
entendimento de que, em ambas as hipéteses, ndo é
aplicdvel o principio da fungibilidade recursal. 2. In
casu, o Tribunal de origem estabeleceu que a decisio, além
de rejeitar a habilitacdo de herdeiros, pos fim ao incidente de
Cumprimento de Sentenca em virtude da prescricio. Nio se
trata, pois, de decisdo interlocutdria, razao pela qual cabivel
o recurso de Apelacdo. 3. Agravo Interno ndo provido.
(AgInt no REsp n. 2.032.528/PE, relator Ministro Herman
Benjamin, Sequnda Turma, julgado em 8/5/2023, D]e de
19/5/2023.)". (grifei).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
CONHECIMENTO EM FASE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO INDICACAO. SUMULA 284/STF.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO.
RECONHECIDO EXCESSO DE EXECUCAO.
INTERPOSICAO DE RECURSO DE APELACAO.
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECE
DO RECURSO DE APELACAO. ERRO
GROSSEIRO. RECURSO CABIVEL CONTRA
DECISAO QUE JULGA IMPUGNACAO E NAO
EXTINGUE O CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACORDAO EM
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HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTE]JO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. 1.
Acgdo de conhecimento em fase de cumprimento de sentenga.
2. A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissio
ou contradigio nas razdes recursais enseja o0 MNAo
conhecimento do recurso especial. 3. Sob a égide do Codigo
de Processo Civil de 2015, consolidou-se a jurisprudéncia
do ST] no sentido de que a apelagio é o recurso cabivel
contra decisdo que acolhe impugnagio do cumprimento de
sentenca e extingue a execugdo, enquanto o agravo de
instrumento é o recurso cabivel contra as decisoes que
acolhem parcialmente a impugnacio ou lhe negam
provimento, mas que, sobretudo, ndo promovam a extingio
da fase executiva em andamento, possuindo natureza
juridica de decisio interlocutoria. A inobservincia desta
sistematica caracteriza erro grosseiro, vedada a aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal, cabivel apenas na
hipétese de divida objetiva. 4. O dissidio jurisprudencial
deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre
acordios que versem sobre situagoes fiticas idénticas. 5.
Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.
(AgInt no AREsp n. 2.098.834/R], relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/9/2022,
DJe de 28/9/2022.)”

Assim, forgoso concluir que o acérdao vergastado se encontra alinhado a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo sendo admissivel recurso especial,

tal como orienta a Samula n° 83 daquela Corte:
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“NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL PELA
DIVERGENCIA, QUANDO A ORIENTACAO DO
TRIBUNAL SE FIRMOU NO MESMO SENTIDO DA
DECISAO RECORRIDA”. (Simula 83, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/06/1993, D] 02/07/1993, p.
13283).

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,

do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso interposto.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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