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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. LIQUIDAGAO DE SENTENGA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ALEGADAS OMISSAO E ERRO
DE PREMISSA. INEXISTENCIA DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 1.022 DO CPC.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA. REJEICAO DOS EMBARGOS.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra acérddo que
negou provimento a agravo de instrumento interposto em face de decisao
proferida em liquidagao de sentenca, a qual fixou honorarios advocaticios
sucumbenciais em favor do Municipio, tomando por base o proveito
econdmico correspondente ao valor da divida tributaria quitada mediante
adesdo aos Programas Concilia Rio.

2.0 embargante sustenta a existéncia de omissao e erro de premissa,
alegando que o acoérdao deixou de apreciar a alegada coisa julgada
decorrente de pronunciamentos judiciais anteriores que teriam afastado
a incidéncia de honorarios adicionais sobre valores quitados nos
Programas Concilia Rio 2017 e 2020, bem como a aplica¢ao dos arts. 90,
§§ 2° e 4°, 926 e 927, 1ll, do CPC, do art. 884 do Cddigo Civil, dos Temas
400 e 1317 do STJ e dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

3. Requer o acolhimento dos aclaratérios para sanar os vicios apontados,
com atribuicao de efeitos integrativos e prequestionamento da matéria.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4.A questdo em discussdo consiste em verificar: (i) se o acoérdao
embargado incorreu em omissdo ou erro de premissa ao examinar a
alegacao de coisa julgada e a incidéncia de honorarios sucumbenciais
decorrentes da adesdo aos Programas Concilia Rio; (ii) se houve
auséncia de manifestacdo acerca dos dispositivos legais e precedentes
invocados pelo embargante; e (iii) se os embargos de declaracao
veiculam efetiva pretensao integrativa ou mera rediscussao da matéria ja
decidida.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5.0s embargos de declaragdo possuem fundamentacio vinculada e
destinam-se exclusivamente ao saneamento de obscuridade,
contradigao, omissao ou erro material, nos termos do art. 1.022 do CPC.
6.0 acorddo embargado enfrentou adequadamente as questdes
essenciais ao deslinde da controvérsia, concluindo que o titulo judicial
transitado em julgado reconheceu a existéncia da sucumbéncia e
remeteu a apuragao da verba honoraria a fase de liquidagado, ndo sendo
possivel rediscutir o cabimento da condenacao.

7.A alegagcdo de erro de premissa revela inconformismo com a
interpretacdo conferida ao alcance do titulo executivo judicial, ndo se
verificando qualquer equivoco fatico ou juridico apto a justificar a
integracao do julgado.

8.Nao ha omissdo quanto a decisdo homologatéria da desisténcia nem
quanto a alegada coisa julgada, uma vez que o acordao considerou
irrelevante tal circunstancia diante da existéncia de titulo judicial posterior
que reconheceu o cabimento dos honorarios sucumbenciais.

9. 0 acdérdao apreciou expressamente a incidéncia do art. 90 do CPC e
afastou a aplicagao dos Temas 400 e 1317 do STJ, por entender que tais
precedentes se referem a hipdteses distintas, relacionadas a desisténcia
de embargos a execugao fiscal, e ndo a agdes anulatorias.

10.A tese de enriquecimento sem causa foi implicitamente afastada ao

se reconhecer que os honorarios administrativos incluidos no
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parcelamento ndo se confundem com os honorarios sucumbenciais
fixados judicialmente.

11.0Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade também foram
observados quando reconhecida a adequacgao da base de célculo dos
honorarios ao proveito econémico efetivamente obtido.

12.A pretensdo deduzida nos aclaratérios objetiva a rediscussédo da
matéria ja apreciada e decidida pelo colegiado, finalidade incompativel
com a estreita via dos embargos de declaragao.

13.0 prequestionamento ndo exige manifestacao expressa sobre todos
os dispositivos legais invocados pelas partes, bastando que a matéria
tenha sido enfrentada de forma suficiente e fundamentada.

IV. DISPOSITIVO

14.Embargos de declaragdo conhecidos e rejeitados.

Dispositivos legais relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2° e 3°, 90, caput,
§§ 2° e 4°, 489, § 1°, 1V, 502, 505, 508 e 1.022; Cddigo Civil, art. 884.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp 1.905.487/RJ, Rel.
Min. Benedito Gongalves, DJe 19/05/2021; STJ, Agint no REsp
1.354.686/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
03/03/2017; STJ, EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Min. Diva Malerbi, Primeira
Secao, DJe 15/06/2016; Sumula n® 52 do TJRJ.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Agravo de Instrumento n. 0018644-
78.2026.8.19.0000 em que Itau Unibanco S A apresenta Embargos Declaratérios contra
a decisdo colegiada (index 96). ACORDAM os Desembargadores que compdem a
Quinta Camara de Direito Publico, por UNANIMIDADE, em conhecer e rejeitar o recurso,

nos termos do voto da relatora.

RELATORIO

Embargos declaratérios ajuizados pela parte Itau Unibanco S A contra a
decisao colegiada (index 96), que negou provimento ao seu recurso. Segue a ementa da

decisdo guerreada:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LIQUIDAGAO DE SENTENGCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. ACAO ANULATORIA. ADESAO AO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO FISCAL. ACORDAO TRANSITADO EM JULGADO. PROVEITO
ECONOMICO. COISA JULGADA E PRECLUSAO. INAPLICABILIDADE DOS
TEMAS 400 E 1317 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1.Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decis&o
proferida em liquidacdo de sentenca que fixou honorarios advocaticios

sucumbenciais em favor do Municipio, tomando como base de calculo
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o0 proveito econdmico correspondente ao valor da divida tributaria
quitada pelo contribuinte mediante adesdo aos programas Concilia
Rio. O agravante sustenta que a decisdo teria imposto honorarios
adicionais ja quitados na esfera administrativa, com ocorréncia de bis
in idem, violacdo a coisa julgada e a preclusao, e requer o afastamento
da condenagao ou, subsidiariamente, a reducéo da verba. A decisao
recorrida afastou tais alegacbes, reconhecendo que o acdrdao
transitado em julgado ja havia definido o cabimento dos honorarios,
remetendo a liquidagdo apenas a apuragao da base de calculo e do
percentual.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.Ha duas questdes em discussao: (i) saber se, diante de acoérdao
transitado em julgado que expressamente reconheceu o cabimento
dos honorarios sucumbenciais e remeteu sua apuragao a fase de
liquidacdo, é possivel rediscutir, em agravo de instrumento, a propria
existéncia da condenacao; e (ii) saber se a fixagdo da verba honoraria
com base no proveito econbmico correspondente ao valor do débito
tributario efetivamente quitado, em acdo anulatéria extinta por
desisténcia para adesdo ao programa de parcelamento fiscal,
configura bis in idem ou se se mostra compativel com os arts. 85 e 90
do CPC.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3.0 acordao transitado em julgado foi expresso ao reconhecer o
cabimento de honorarios sucumbenciais e ao determinar que a base
de calculo, fundada no proveito econdmico, e o respectivo percentual
fossem apurados em liquidagéo, de modo que a fase liquidatéria nao
pode ser utilizada para rediscutir matéria ja decidida no titulo judicial.
4. A pretensao recursal de afastar a propria condenagéo em honorarios
encontra Obice na coisa julgada e na eficacia preclusiva, nos termos
dos arts. 502, 505 e 508 do CPC, cabendo liquidagdo apenas para

quantificar obrigagao previamente estabelecida.
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5. A hipétese nao se enquadra nos Temas 400 e 1317 do STJ, que
trata especificamente de embargos a execucdo fiscal, ndo sendo
automaticamente aplicaveis a ag¢ao anulatéria, que constitui acao
autdbnoma de conhecimento.

6.Nas acbes anulatérias extintas por desisténcia para adeséo a
programa de parcelamento fiscal, incide a regra do art. 90 do CPC,
sendo devidos honorarios sucumbenciais pela parte que deu causa a
extingdo do processo.

7. Os honorarios administrativos incluidos no parcelamento fiscal ndo
se confundem com os honorarios sucumbenciais fixados
judicialmente, razdo pela qual ndo se caracteriza bis in idem.

8. A adocao, como base de calculo, do valor do débito efetivamente
quitado corresponde ao proveito econdmico obtido e observa a
normatizagao do art. 85, §§ 2°, 3° € 4°, do CPC, além de se harmonizar
com a determinagao constante do acérdao exequendo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “1. Transitada em julgado decisédo que reconhece
0 cabimento de honorarios sucumbenciais e remete sua apuracao a
liquidacao, nao é admissivel rediscutir a prépria condenacgao na fase
liquidatéria. 2. Em ag¢ao anulatoria extinta por desisténcia para adesao
ao programa de parcelamento fiscal, os honorarios sucumbenciais séo
regidos pelo art. 90 do CPC. 3. Os honorarios administrativos pagos
no parcelamento n&o afastam, por si s6, os honorarios sucumbenciais
fixados judicialmente na agdo de conhecimento. 4. O proveito
econOmico correspondente ao valor do débito efetivamente quitado
constitui base de célculo adequada para a verba honoraria, quando

assim definido no titulo judicial.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2°, 3° e 4°, 90, 502,
505 e 508.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n°® 2.158.358/MG, Rel. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Secéo, j. 12.11.2025, DJe 24.12.2025 (Tema
1317); STJ, REsp n° 1.143.320/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secao,
j. 12.05.2010, DJe 21.05.2010 (Tema 400); STJ, REsp n°
1.353.826/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo,
DJe 10.03.2014 (Tema 633); STJ, Agint no REsp n° 1.746.072/SP,
Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 29.03.2019; TJRJ, Al
n® 0042706-22.2025.8.19.0000, Rel. Des. Isabela Pessanha Chagas,
Décima Camara de Direito Publico, j. 30.09.2025.

2. Alega, em sintese, o Embargante a existéncia de omissé&o e erro de
premissa no julgado, ao argumento de que o acordao teria deixado de enfrentar a
alegacao de coisa julgada decorrente do acérdao de fls. 823/872 e da decisao de fl. 1848
dos autos originarios, os quais, segundo afirma, teriam afastado a incidéncia de
honorarios adicionais sobre os valores quitados nos programas Concilia Rio 2017 e 2020.
Alega, ainda, omisséo quanto a incidéncia dos arts. 90, §§ 2° e 4°, do CPC, do art. 884
do Cadigo Civil, dos arts. 926 e 927, Ill, do CPC, dos Temas 400 e 1317 do STJ, bem

como dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade (index 122).

3. Contrarrazoes no index 137.

VOTO

4. Os Embargos de Declaragdo tém por finalidade sanar decisédo judicial
eivada de obscuridade, contradigéo, omissao ou erro material (ut EDcl no Agint no REsp
1825554 / RS, DJe 05/03/2021). Trata-se de um recurso de fundamentagéo vinculada
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(in Mozart Borba, Dialogos sobre o CPC — 8.ed. rev., ampl. e atual. — Salvador: Ed.
Juspodivm, 2021, p. 798). Porém, a hipétese dos autos nado se subsome a nenhum dos

vicios apontados pela lei processual. Vejamos:

5. O Embargante suscita a existéncia de omissao e erro na decisao recorrida.
Nao existem os alegados vicios, uma vez que a fundamentacgao da decisao foi suficiente
para decidir a controvérsia, na medida em que analisou os aspectos faticos e utilizou

critérios legais e jurisprudenciais do STJ e deste TJ para fundamentar o Acérdéo.

6. O Recorrente nao apontou qualquer fato que pudesse afastar a

racionalidade juridica da decisao.

7. A alegacéo de erro de premissa nao merece acolhida. O embargante afirma
que o acérdao embargado desconsiderou que o acérdao de fls. 823/872 e a decisao de
fl. 1848 ndo impuseram honorarios advocaticios adicionais sobre os valores quitados nos
Programas Concilia Rio 2017 e 2020. Todavia, o acérdédo embargado n&o partiu da
premissa de que tais pronunciamentos judiciais teriam fixado honorarios especificos
sobre essas parcelas. A conclusdo adotada foi a de que o titulo judicial transitado em
julgado reconheceu a existéncia da sucumbéncia e remeteu a apuragcdo da verba
honoraria a fase de liquidagao, razao pela qual ndo seria possivel, naquele momento
processual, rediscutir o proprio cabimento da condenacado. Trata-se, portanto, de
discordancia quanto a interpretacao conferida ao titulo judicial, e ndo de erro de premissa

ou omissao do julgado.

8. Ao contrario do sustentado pelo embargante, ndo houve afirmacgao de que
0 acordao originario teria especificamente tratado de cada parcela quitada nos
programas Concilia Rio 2017 e 2020. O fundamento adotado foi diverso: reconheceu-se
que a condenagado em honorarios sucumbenciais ja integrava o titulo executivo judicial,

cabendo a liquidagdo apenas a sua quantificagdo. Assim, a pretensdo deduzida nos
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embargos revela mero inconformismo com a interpretagédo conferida ao alcance da coisa

julgada, matéria devidamente apreciada pelo colegiado.

9. Também n&o procede a alegagédo de omissao quanto a deciséo de fl. 1848
dos autos originarios. O acordao embargado considerou irrelevante para a solugéo da
controvérsia a circunstancia de a decisdo homologatéria da desisténcia nao ter fixado
honorarios adicionais, justamente porque entendeu que a verba sucumbencial decorre
do titulo judicial posteriormente formado e transitado em julgado, cuja liquidagao foi
determinada. Nao ha obrigacdo de o julgador rebater individualmente todos os
argumentos suscitados pelas partes, bastando o enfrentamento das questdes essenciais
ao deslinde da controvérsia, nos termos da jurisprudéncia consolidada do Superior

Tribunal de Justica.

10. Igualmente ndo ha omissao quanto aos arts. 90, §§ 2° e 4°, do CPC. O
acordao expressamente consignou a incidéncia da regra geral do art. 90 do CPC nas
hipéteses de desisténcia de acado anulatéria, afastando a aplicagdo dos precedentes
invocados pelo agravante relativos aos embargos a execucao fiscal. Afastada a premissa
de que a hipétese configuraria transagao processual apta a atrair o § 2° do dispositivo,
resta igualmente afastada a incidéncia das consequéncias juridicas pretendidas pelo
embargante. Quanto ao § 4° do mesmo artigo, sua aplicagao pressupde reconhecimento
juridico do pedido nas hipoteses legalmente previstas, circunstancia nao verificada no
caso concreto, razdo pela qual ndo havia questdo relevante remanescente a ser

enfrentada de forma autbnoma.

11. Também nao subsiste a alegacao de omissdo acerca dos Temas 400 e
1317 do STJ. O acérdao dedicou fundamentagao especifica ao tema, concluindo pela
inaplicabilidade dos referidos precedentes as acgdes anulatérias, por se referirem a
hipoteses processuais distintas relacionadas a desisténcia de embargos a execugao
fiscal. O fato de o embargante discordar da conclusao adotada nao caracteriza omissao.
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12. Do mesmo modo, a alegacao de enriquecimento sem causa, fundada no
art. 884 do Cddigo Civil, foi implicitamente afastada quando o ac6rdao consignou que os
honorarios administrativos incluidos no parcelamento ndo se confundem com os
honorarios sucumbenciais fixados judicialmente, inexistindo dupla cobranga da mesma
verba. A conclusao alcangada pelo colegiado afasta, por consequéncia logica, a tese de

enriquecimento ilicito.

13. Por fim, os principios da proporcionalidade e da razoabilidade também
foram enfrentados, ainda que de forma nao expressa, quando o acordao reconheceu a
correcdo da base de calculo adotada pelo juizo de origem, fundada no proveito
econdmico efetivamente obtido pelo contribuinte, em consonancia com os arts. 85, §§ 2°
e 3° do CPC.

14. O que se pretende, na realidade, € a rediscussdo da matéria ja analisada

e decidida, providéncia incompativel com a finalidade dos embargos de declaragao.

15. O Superior Tribunal de Justigca decidiu que “afasta-se a alegada violagdo

do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto o acérddo recorrido manifestou-se de maneira

2l

clara e fundamentada a respeito das questbes relevantes para a solugao da controvérsia’
(ut STJ, Agint no REsp 1905487-RJ, DJe 19/05/2021).

16. No mesmo sentido, a Sumula 52, deste Tribunal de Justica, estatui:

“Inexiste omiss&o a sanar através de embargos declaratorios, quando o
acorddo nédo enfrentou todas as questbes arguidas pelas partes, desde
que uma delas tenha sido suficiente para o julgamento do recurso” (in
DOERJ, parte 1ll, 03.09.2003, pag.04).
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17. Sobre o prequestionamento, o 6érgédo julgador ndo esta obrigado a se
manifestar acerca de todo texto legal, bem como sobre todos os fatos expostos pelos
recorrentes, sendo suficiente que se pronuncie sobre aquilo que se mostra necessario a
fundamentac&o do julgado. O E. Superior Tribunal de Justica tem entendimento neste

sentido. Vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA DE OMISSAO.
PREQUESTIONAMENTO. QUESTAO DEBATIDA. MENCAO
EXPRESSA DO DISPOSITIVO LEGAL. DESNECESSIDADE.

1. O acordao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos
essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual nao ha o que
se falar na suscitada ocorréncia de violagdo do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil de 1973.

2. O prequestionamento ndo exige que haja mengao expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, é
imprescindivel que no aresto recorrido a questdo tenha sido discutida e
decidida fundamentadamente, como ocorreu no caso em aprego.

3. Agravo interno nao provido.”

(Agint no REsp 1354686 / SP — Relator Ministro BENEDITO GONCALVES
- PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento: 16/02/2017 — Publicagéo:
03/03/2017)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradigao
ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipétese
em aprego.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbes

suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
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para proferir a decisdo. A prescrigao trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justiga, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questées
capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisédo recorrida.

3. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora
atacada, ndo se divisando, na hipétese, quaisquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum. 4.
Embargos de declaragéo rejeitados.”

(EDcl no MS 21315 / DF — Relator Ministra DIVA MALERBI - PRIMEIRA
SECAO - Data do Julgamento - 08/06/2016 - Data da Publicagdo/Fonte -
DJe 15/06/2016)

18. Diante do exposto, voto no sentido de conhecer e REJEITAR aos
Embargos de declaragdo, uma vez que ausentes, no caso concreto, quaisquer dos

pressupostos legais.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.
Desembargadora ROSE MARIE PIMENTEL MARTINS

Relatora
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