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Apelacéo Civel n°® 0803593-43.2023.8.19.0050

Apelante 1: Mislane Rodrigues Marciano

Apelante 2: Banco Santander Brasil S.A

Apelados: Os mesmos

Relator: Desembargador Luiz Henrique Oliveira Marques

EMENTA

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO
JURIDICO C/C INDENIZATORIA. EMPRESTIMO NAO
RECONHECIDO. AUSENCIA DE PROVA IDONEA DA
CONTRATACAO. TEMA 1.061/STJ. REPETICAO DO
INDEBITO EM DOBRO. DANO MORAL CONFIGURADO.
MANUTENCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
RESTITUICAO, PELA AUTORA, DO VALOR
CREDITADO EM CONTA, COM POSSIBILIDADE DE
COMPENSACAO. MATERIA DE DEFESA INDIRETA DE
MERITO. DESNECESSIDADE DE RECONVENCAO.
DESPROVIMENTO DE AMBOS OS RECURSOS.

I. CASO EM EXAME:

1. Trata-se de acao declaratéria de inexisténcia de negocio
juridico c/c indenizatéria proposta em face de instituicao
financeira, na qual a autora impugna empréstimo nao
reconhecido, com descontos indevidos em conta corrente,
e requer a nulidade da contratacdo, a repeticdo do indébito
e indenizacdo por danos morais.

2. Sentenca de parcial procedéncia que declarou a
inexisténcia do contrato, condenou o réu a restituicdo em
dobro dos valores descontados e ao pagamento de R$
3.000,00 a titulo de danos morais, além de determinar a
devolucdo, pela autora, da quantia creditada em conta,
com possibilidade de compensacgao.

3. Na apelacéo da autora, busca-se a majoragéao dos danos
morais e 0 afastamento da restituicdo do valor creditado.
Na apelacdo do réu, sustenta-se a regularidade da
contratacao, com pedido de improcedéncia dos pedidos ou,
subsidiariamente, de afastamento da repeticao em dobro e
de reducéo da indenizacao.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO:

4. As questdes em discussao consistem em verificar: (i) se
a instituicdo financeira se desincumbiu do Onus de
comprovar a regularidade da contratacdo impugnada; (ii)
se sdo devidas a repeticdo do indébito em dobro e a
condenacdo por danos morais; (iii) se comporta alteracéo
0 quantum indenizatério fixado; e (iv) se é admissivel a
condenacéo da autora a restituicdo do valor creditado, sem
reconvencao.

lIl. RAZOES DE DECIDIR:

5. A controvérsia submete-se ao regime do Codigo de
Defesa do Consumidor, incidindo a responsabilidade
objetiva da instituicdo financeira por defeito na prestacéo
do servico, nos termos do art. 14 do CDC, inclusive em
hipoteses de fraude inseridas no risco da atividade
bancéria.

6. Impugnada a contratacao pela consumidora, incumbia a
instituicdo financeira comprovar a regularidade do negdcio
juridico e a autenticidade da manifestacdo de vontade, nos
termos do art. 373, I, do CPC, em consonancia com a
orientacao firmada pelo STJ no Tema 1.061.

7. No caso, o réu nao se desincumbiu do dnus probatdrio,
pois se limitou a juntada de telas sistémicas e registros
produzidos unilateralmente, sem prova técnica apta a
demonstrar a autenticidade da contratacéo, o que impede
0 reconhecimento da validade do contrato impugnado.

8. Mantém-se, por isso, a declaracdo de inexisténcia do
negocio juridico e a inexigibilidade da divida, diante da
auséncia de prova idénea da contratacao.

9. A repeticdo do indébito em dobro é devida, na forma do
art. 42, paragrafo unico, do CDC, pois os descontos
decorreram de cobranca indevida sem demonstragéo de
engano justificavel, circunstancia que afasta a boa-fé
objetiva do fornecedor.

10. Os descontos indevidos em conta corrente, oriundos de
empréstimo ndo reconhecido, configuram dano moral
indenizavel. No caso, a verba fixada em R$ 3.000,00
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observa os critérios da razoabiidade e da
proporcionalidade, inexistindo elementos concretos que
justifiguem sua majoracéo ou reducao.

11. A determinacao de restituicdo, pela autora, do valor
creditado em sua conta, com possibilidade de
compensacao, subsiste, porquanto a alegacdo deduzida
pelo réu em contestacdo configura matéria de defesa
indireta de mérito, dispensando reconvencao, e se mostra
compativel com o art. 884 do Cédigo Civil.

V. DISPOSITIVO:

12. Recursos conhecidos e desprovidos. Mantida
integralmente a sentenca. Majorados 0s honorarios
advocaticios sucumbenciais, nos termos do art. 85, §11, do
CPC, observada, em relacdo a autora, a suspensao da
exigibilidade, na forma do art. 98, 83°, do mesmo diploma.

RELATORIO

Trata-se de a¢ao indenizatéria c/c pedido de tutela antecipada proposta por
Mislane Rodrigues Marciano em face de Banco Santander S/A, na qual a autora alega,
em sintese, a contratacao fraudulenta de empréstimo em sua conta corrente, sem sua
anuéncia, sustentando a inexisténcia do negocio juridico identificado sob o n°
320000033290. Afirma que o réu implementou o referido contrato sem sua
manifestacdo de vontade, realizou descontos indevidos em sua conta bancéria e,
apesar das tentativas de solucdo na via administrativa, ndo solucionou a controvérsia,
sob o argumento de que a contratacéo teria sido regularmente realizada.

Ao final, requereu a procedéncia dos pedidos para: (i) confirmar, em
sentenca, os efeitos da tutela antecipada eventualmente deferida; (ii) declarar a
inexisténcia do contrato de empréstimo n°® 320000033290, por auséncia de
manifestacdo de vontade da autora; (iii) condenar o réu ao pagamento de indenizagéo
por danos morais no valor de R$ 10.000,00; (iv) condenar o demandado a restitui¢ao,
em dobro, da quantia de R$ 286,99, correspondente a dois descontos indevidos,
perfazendo o montante de R$ 573,98, nos termos do art. 42, paragrafo unico, do CDC;
e (v) condenar o réu ao pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios sucumbenciais.
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Decisao de deferimento da tutela de urgéncia requerida em id 141693006,
determinando que a ré se abstenha de descontar na conta bancaria da autora o valor
da parcela de R$143,50 referente ao empréstimo n® 320000033290, a partir da
intimacdo desta decisdo até solucéo final da lide, sob pena de multa de R$200,00
(duzentos reais) por cada desconto em desacordo com essa decisao.

Contestacdo em id 148283653. O réu sustenta, preliminarmente, a
auséncia de interesse de agir, ao argumento de que a autora ndo buscou solugéo
administrativa antes do ajuizamento da demanda. No mérito, aduz a regularidade da
contratacao do empréstimo n® 320000033290, afirmando que a operacao foi realizada
em 07/06/2023, via aplicativo movel, mediante utilizacdo de dispositivo previamente
cadastrado, com autenticacéo por CPF, senha e ID Santander. Sustenta que o valor
de R$ 1.235,79 foi regularmente creditado na conta corrente da autora e, em seguida,
transferido via PIX para outra conta de sua prépria titularidade, inexistindo
irregularidade na operacao. Defende a validade da contratacéo eletronica e das telas
sistémicas juntadas como meio de prova, bem como a inexisténcia de falha na
prestacdo do servico, de ato ilicito e de dano moral indenizavel. Impugna, ainda, o
pedido de repeticdo do indébito, ao argumento de que ndo houve cobranca indevida
nem ma-fé, e requer, subsidiariamente, na hipétese de eventual declaracdo de
inexisténcia do contrato, a restituicdo dos valores disponibilizados a autora ou sua
compensacdo em eventual condenacao. Ao final, pugna pela improcedéncia dos
pedidos, pelo indeferimento da inversdo do 6nus da prova e pela producéo de provas.

Sobreveio sentenca de parcial procedéncia (id 219320568), sob o
fundamento de que, embora aplicavel o CDC e invertido o 6nus da prova, o réu nao
se desincumbiu de comprovar a regularidade da contratacdo do empréstimo
impugnado, pois ndo apresentou instrumento contratual assinado, sendo
insuficientes, para tanto, o comprovante desacompanhado de assinatura e as telas
sistémicas unilateralmente produzidas. Reconhecida a falha na prestacéo do servico,
0 Juizo declarou a inexisténcia do contrato n°® 320000033290, condenou o0 réu a
restituicdo, em dobro, das parcelas indevidamente descontadas, bem como ao
pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 3.000,00. Determinou,
contudo, a devolucdo, pela autora, da quantia de R$ 1.235,79, admitida a
compensacao, a fim de evitar enriguecimento sem causa. Por fim, condenou o réu ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre
o valor da condenagéo.

Apelacao da parte autora (id 224494843). Irresignada, a autora interpds
apelacdo, insurgindo-se contra o capitulo da sentenca que fixou a indenizacdo por
danos morais em R$ 3.000,00, por reputa-la irriséria diante da gravidade da falha na
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prestacao do servico, pugnando pela majoracdo para R$ 10.000,00, em observancia
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade e a jurisprudéncia do TJRJ.
Insurge-se, ainda, contra o capitulo que determinou a devolugédo, com possibilidade
de compensacao, da quantia de R$ 1.235,79 creditada em sua conta, ao argumento
de que tal condenacéo ndo poderia ter sido imposta sem prévia reconvencao, por nao
se tratar de acdo duplice. Requer, ao final, 0 provimento do recurso para majorar a
verba compensatoria e afastar a determinacdo de restituicdo/compensacéo do valor

depositado.

Apelacdo da parte ré (id 228658068). Sustenta a regularidade da
contratacao eletrbnica do empréstimo, realizada por dispositivo mével habilitado,
mediante uso de credenciais pessoais, ID Santander e biometria, com efetivo crédito
do valor na conta da autora e posterior transferéncia via PIX para conta de sua
titularidade. Defende a validade da assinatura eletronica e das telas sistémicas, a
inexisténcia de falha na prestacdo do servico e, subsidiariamente, a ocorréncia de
culpa exclusiva da autora ou de terceiros, nos termos do art. 14, 83°, Il, do CDC.
Impugna a declaragéo de inexisténcia do contrato, a repeticdo do indébito em dobro e
a condenacao por danos morais, requerendo a reforma integral da sentenga para
julgar improcedentes os pedidos ou, sucessivamente, afastar a devolugédo em dobro
e reduzir a verba indenizatoria.

Contrarrazées em id’s 231447414 e 234722361.

E o relatério.

VOTO

De inicio, menciono que se encontram presentes 0s requisitos de
admissibilidade dos recursos, que devem ser, por conseguinte, conhecidos.

Ressalta-se que a relagdo juridica estabelecida entre as partes € de
natureza consumerista, uma vez que o reu figura na condi¢cdo de fornecedor de
servicos, ao passo que a autora ostenta a qualidade de consumidora, por ser
destinataria final do contrato de empréstimo cuja contratacdo impugna.

De fato, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se consolidou no
sentido da aplicabilidade do Cdédigo Consumerista as instituicdes financeiras,
conforme o seu verbete sumular n° 297: “O Cédigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as institui¢cdes financeiras.”
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Assim, tratando-se de hipétese de fato do servigco, o fornecedor responde
perante o consumidor pelos danos a ele causados, independentemente da existéncia
de culpa, em conformidade com o artigo 14 do CDC, por ser objetiva sua
responsabilidade, bastando ao consumidor comprovar o ato praticado, o dano sofrido
e 0 nexo de causalidade.

Nesse sentido, o verbete sumular n°® 479 do Superior Tribunal de Justica:

“As institui¢bes financeiras respondem objetivamente pelos danos
gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados
por terceiros no ambito de operagdes bancarias.

Cumpre destacar, ainda, a hipossuficiéncia técnica da autora em relacdo a
instituicdo financeira, circunstancia que reforca a incidéncia das normas protetivas do
Caodigo de Defesa do Consumidor e a necessidade de reequilibrio da relagéo juridica
estabelecida entre as partes.

Nos termos do art. 373, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, incumbe ao
réu o 6nus da prova quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

Com efeito, a contratacdo fraudulenta de empréstimo configura falha na
prestacao do servi¢co bancério apta a ensejar a declaracdo de inexisténcia do negocio
juridico e, conforme as circunstancias do caso concreto, a condenacédo a reparacao
dos danos materiais e morais decorrentes.

In casa, note-se que seria impossivel para a consumidora comprovar que
nao celebrou o contrato de empréstimo trazido aos autos pelo réu, porque se trata de
prova negativa. Sendo assim, este 6nus recai sobre a parte ré, a quem incumbe
demonstrar a legitimidade do negdcio juridico.

A respeito desse tema, o Colendo Superior Tribunal de Justi¢a julgou, em
09/12/2021, o REsp n. 1.846.649, em regime de Incidente de Resolucéo de Demandas
Repetitivas - IRDR (Tema n° 1.061), fixando a seguinte tese:

"Na hipétese em que o consumidor/autor impugnar a autenticidade
da assinatura constante em contrato bancario juntado ao processo
pela institui¢ao financeira, cabera a esta o 6nus de provar a sua
autenticidade".
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Nesse ponto, segundo o entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de
Justica, ndo caberia ao autor provar a autenticidade das assinaturas, mas, sim, a
instituicdo financeira ré e, no caso concreto, ela alegou um fato desconstitutivo do
direito autoral, sem se desincumbir por completo do dnus que lhe cabia quando teve
a oportunidade.

Senédo vejamos, trecho do fundamento do julgado do STJ que serviu de
base para a fixacdo da tese no IRDR:

(...) Para a resolugédo desta controvérsia deve-se limitar a discussdo aos
casos em que ha contestagdo da assinatura do contrato, pois,
diversamente da hipotese em que se contesta a veracidade do proprio
documento (art. 429, I, do CPC/2015), aqui se impugna apenas parte
dele, isto é, a aposi¢do da assinatura (art. 429, Il, do CPC/2015).Em
face disso, "o 6nus da prova da falsidade documental compete a
parte que a arguiu (art. 429, I, CPC), mas se a falsidade apontada
disser respeito a assinatura langcada no documento, o 6nus da
prova cabera a quem o produziu (art. 429, Il, CPC)" — (DIDIER
JUNIOR, BRAGA e OLIVEIRA, op. cit., p. 289). Assim, a parte que
produz o documento é aquela por conta de quem se elaborou,
porquanto responsavel pela formagao do contrato, sendo quem
possui a capacidade de justificar ou comprovar a presenga da
pessoa que o assinou. (REsp n. 1.846.649/MA, relator Ministro Marco
Aurélio Belize, Sequnda Seg¢éo, DJe de 9/12/2021.) GRIFAMOS

E de se destacar que, ap6s o despacho saneador que inverteu o 6nus da
prova e deu oportunidade da parte ré novamente se manifestar (id. 184747896), o
banco se limitou a informar ciéncia quanto a data designada para depoimento pessoal
da autora, sem requerer a producao de prova técnica apta a demonstrar a regularidade
da contratacdo eletrbnica alegada, limitando-se a juntada de registros unilaterais
insuficientes para comprovar a manifestacéo valida de vontade da autora.

No sentido oposto, a parte autora fez prova minima de suas alegacdes, com
os comprovantes dos descontos mensais no valor de R$143,50 (cento e quarenta e
trés reais e cinquenta centavos) realizados em sua conta corrente.

Ademais, a autora demonstrou que o valor creditado a titulo de empréstimo,
no montante de R$ 1.235,79 (mil duzentos e trinta e cinco reais e setenta e nove
centavos), era préximo ao valor habitualmente percebido a titulo salarial, circunstancia

bY

que confere verossimilhanca a sua alegacdo de que, ao identificar o depdsito,

Secretaria da Vigésima Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel n°® 37 — sala 331, Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ
Tel.: + 55 21 31336011
MR






A

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJERJ Vigésima Camara de Direito Privado

acreditou tratar-se de verba remuneratéria, o que justifica a posterior transferéncia
para outra conta de sua titularidade, sem que tal conduta possa, por si sO, ser
interpretada como indicativa de fraude ou anuéncia a contratacdo impugnada.

E como dito, o réu, por sua vez, ndo se desincumbiu adequadamente do
onus de comprovar fato impeditivo, extintivo ou modificativo do direito do consumidor,
deixando de observar o artigo 373, I, do Cédigo de Processo Civil.

Dessa forma, ausente prova idonea de que a contratacdo impugnada foi
efetivamente realizada pela autora, ndo ha como reconhecer a regularidade da
relacdo contratual invocada pela instituicao financeira. Mantém-se, assim, a conclusao
adotada na sentenca quanto a inexisténcia do negdcio juridico e a inexigibilidade da
divida impugnada, impondo-se, por conseguinte, o desprovimento integral do recurso
interposto pela parte ré.

No que se refere a restituicdo em dobro, igualmente ndo assiste razdo ao
réu. Destaca-se que a E. Corte Superior, no julgamento do EAREsp 676.608/RS,
firmou a tese no sentido de que a restituicio em dobro do indébito, na hipotese
prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC, independe da natureza do elemento
volitivo do fornecedor, bastando que a cobranca indevida decorra de conduta em
desconformidade com a boa-fé objetiva.

No caso em tela, correta a determinacéo de devolucdo em dobro, na forma
do paragrafo Unico do art. 42 do CDC, ante a auséncia de engano justificavel, uma
vez que, a despeito de a instituicdo financeira sustentar a regularidade da contratacéo
eletrdnica, ndo logrou comprovar, de forma idénea, a validade do negdcio juridico
impugnado, sendo indevidos, por conseguinte, os descontos realizados na conta
bancéria da autora.

Assim, certo é que a restituicdo dobrada independe da natureza do
elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranca indevida, revelando-se
cabivel quando tal cobranga consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva, como
ocorre na hipétese em andlise.

A modulacao de efeitos estabelecida no referido julgamento igualmente né&o
afasta a solugcéo adotada, porquanto, mesmo antes da definicdo da tese, ja prevalecia
o entendimento de que a devolucdo em dobro era devida quando ausente engano
justificavel, circunstancia também verificada no caso concreto.
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Portanto, mostra-se correta a condenagdo a repeticdo do indébito em
dobro, em consonéncia com o entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justica e com a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica:

0011316-75.2014.8.19.0208 - APELAGAO
Des(a). LUIZ FERNANDO DE ANDRADE PINTO - Julgamento: 04/10/2017 -
VIGESIMA QUINTA CAMARA CIVEL CONSUMIDOR

APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. OBRIGAGAO DE FAZER C/C DECLARATORIA
E INDENIZATORIA. DIVIDA NAO RECONHECIDA PELO AUTOR. NEGATIVACAO
DO NOME. INSTITUICAO FINANCEIRA NAO APRESENTA CONTRATO NEM
PRODUZ PROVA APTA A COMPROVAR A CONTRATACAO DO EMPRESTIMO.
DIVIDA NAO COMPROVADA. FORTUITO INTERNO. ENUNCIADO SUMULAR N°
94, TJRJ. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. RESTITUICAO EM DOBRO
DOS VALORES DESCONTADOS DA CONTA DA AUTORA .DANO MORAL
CONFIGURADO. SITUACAO QUE SUPLANTA O MERO ABORRECIMENTO.
APLICACAO DO ENUNCIADO SUMULAR N° 343, TJRJ. 1. Agravo retido. Nao
conhecimento. N&o reiteracdo. 2 ."O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagao dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos & prestagdo dos servigos, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢do e riscos. (...) § 3° O
fornecedor de servicos sé néo sera responsabilizado quando provar: | - que, tendo
prestado o servigo, o defeito inexiste; Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro." (Art. 14, caput e § 3° do CDC); 2. "Cuidando-se de fortuito interno, o fato
de terceiro nao exclui o dever do fornecedor de indenizar." (Enunciado sumular n° 94
do Eg. TJRJ); 3. In casu, a autora nega a existéncia da divida advinda de empréstimo
de 60 parcelas no valor R$ 219,00 descontados diretamente do seu contracheque. Ja
0 banco réu, por seu turno, ndo trouxe aos autos o referido contrato assinado pelo
autor ou mesmo gravagao/transcrigdo do ato que alega ter celebrado, tampouco
documento apto a comprovar o autor tenha efetivamente utilizado algum servigo
bancario ou recebido crédito para justificar a divida em comento; 4. No caso vertente,
os documentos trazidos pelo réu em sede de contestacdo ndo se referem a
contratagdo da impugnada destes autos. Repeticdo em dobro que se impde. Art. 42,
paragrafo Unico, da Lei Consumerista. 5. Dano moral configurado. Quantum
indenizatorio fixado que se revela compativel com os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da vedacao ao enriquecimento sem causa, sem olvidar o carater
reparador, punitivo e pedagdgico da sangéo, bem como a condigdo financeira das
partes envolvidas e as especificidades inerentes ao caso concreto. 6.
Inaplicabilidade do enunciado sumular n® 230 do Eg. TJRJ, uma vez que nao se
trata de meras cobrancgas, mas de efetivos descontos nao autorizados em verba
alimentar. 7.A verba indenizatéria do dano moral somente sera modificada se néo
atendidos pela sentenca os principios da proporcionalidade e da razoabilidade na
fixagdo do valor da condenagao. (Enunciado sumular n® 343 TJRJ); 8. Sentenga que
se mantém. Recurso que se nega provimento.

0446641-90.2011.8.19.0001 - APELAGAO ) X
Des(a). MARIANNA FUX - Julgamento: 19/04/2017 - VIGESIMA QUINTA CAMARA
CIVEL CONSUMIDOR
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ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO C/C DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ALEGACAO DE DESCONTOS INDEVIDOS EM FOLHA DE
PAGAMENTO, REFERENTES A EMPRESTIMOS NAO CONTRATADOS. LAUDO
PERICIAL QUE ATESTOU A FALSIDADE DAS ASSINATURAS LANGCADAS.
SENTENCA DE PROCEDENCIA DECLARANDO A NULIDADE DO NEGOCIO
JURIDICO, CONDENANDO O REU A DEVOLVER, EM DOBRO, OS VALORES
DESCONTADOS, BEM COMO NA INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS NO
VALOR DE R$ 10.000,00, ALE;M DE DETERMINAR A DEVOLUC;A~O SIMPLES
PELO AUTOR DO VALOR CREDITADO PELA RE;. APELACAO INTERPOSTA
PELO REU PELA REFORMA INTEGRAL DA SENTENCA. 1. A responsabilidade &
objetiva nas relagdes de consumo, a luz do art. 14 do CDC, podendo ser ilidida pela
culpa exclusiva do consumidor, de terceiro ou fortuito externo. Precedente: Agravo de
Instrumento 0009608-61.2016.8.19.0000, Rel. Des. WERSON REGO, Julgamento:
02/03/2016, 252 Camara Civel. 2. O autor aduziu que desconhecia os contratos de
empréstimos que deram ensejo aos descontos em sua folha de pagamento. 3.
Corroborando com a tese autoral, a pericia constatou a existéncia de falsidade das
assinaturas apostas nos contratos litigiosos. 4. Eventual fraude na celebragéo do
contrato por terceiro ndo tem o condéo de elidir a responsabilidade da parte ré no
caso. Incidéncia do verbete de simula n® 94 do TJRJ: ¢ Cuidando-se de fortuito
interno, o fato de terceiro ndo exclui o dever do fornecedor de indenizar;,. 5. A Teoria
do Risco do Empreendimento, aplicavel pelo CDC, impde que todo aquele que se
disponha a exercer alguma atividade no campo do fornecimento de bens e servigos
tem o dever de responder pelos fatos e vicios resultantes do empreendimento,
independentemente  de culpa. Precedentes. Apelacdo n°® 0491174-
03.2012.8.19.0001; Rel. Des. LUIZ FERNANDO DE ANDRADE PINTO, julgamento:
13/04/2016, 252 Camara Civel e Apelagao n° 0065516-37.2015.8.19.0001, Rel. Des.
WERSON REGO, julgamento: 14/03/2016, 252 Camara Civel. 6. O art. 42, paragrafo
unico, do CDC estabelece que "o consumidor cobrado em quantia indevida tem
direito a repeticdo do indébito, por valor iqual ao dobro do que pagou em
excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros legais, salvo hipétese de
engano justificavel". 7. Interpretando o referido dispositivo legal, o Superior
Tribunal de Justica firmou orientacdo no sentido de que "o engano, na cobranca
indevida, s6 é justificavel quando nao decorrer de dolo (ma-fé) ou culpa na
conduta do fornecedor do servico" (REsp 1.079.064/SP, 2* Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe de 20.4.2009). Ademais, "basta a culpa para a incidéncia
de referido dispositivo, que s6 é afastado mediante a ocorréncia de engano
justificavel por parte do fornecedor" (REsp 1.085.947/SP, 12 Turma, Rel. Min.
Francisco Falcao, DJe de 12.11.2008). 8. Destarte, 0 engano somente é
considerado justificavel quando nio decorrer de dolo ou culpa. No caso, o
engano nao foi justificado, porquanto decorrente de cobranca inexistente,
devendo o valor indevidamente cobrado ser devolvido em dobro. 9. Analisando
os autos, verifica-se que os descontos comecaram em 2010 e o autor
permaneceu inerte durante guase um ano, nao restando comprovado que tais
descontos fizeram o autor experimentar alguma dificuldade financeira. 10.
Ademais, restou incontroverso que o autor recebeu a quantia de 5.456,00, relativa ao
depdsito dos empréstimos oriundos dos contratos anulados, na medida em que néo
houve apelagdo do consumidor quanto a condenagdo na devolugdo do valor
percebido. Assim, o apelado se beneficiou da quantia recebida, sendo certo que nao
houve consignagdo em juizo do montante depositado pelo banco réu. 11. Nesta
senda, ndo se infere efeito outro sendo o prejuizo decorrente das quantias
indevidamente cobradas, as quais se revelam de pequena monta diante do valor
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percebido mensalmente pelo apelado, sendo certo que as consequéncias
patrimoniais serdo reparadas com a restituicdo em dobro dos valores. Precedente.
Apelagéo n° 0022584-74.2012.8.19.0054; JDS. DES. MARIA DA GLORIA OLIVEIRA
BANDEIRA DE MELLO - Julgamento: 15/02/2017, 23* CAMARA CIVEL
CONSUMIDOR. 12. Provimento parcial do recurso para afastar a condenagdo do réu
ao pagamento de indenizagéo por dano moral e determinar a compensacao do valor
de dano material a ser pago pelo réu com a quantia a ser restituida pelo autor, a ser
apurado em liquidagéo de sentenca

No tocante ao pedido de majoracdo da verba compensatoria, ndo assiste
razao a autora.

No caso concreto, a auséncia de comprovacdo da regularidade da
contratacdo impugnada e a realizacdo de descontos indevidos evidenciam falha na
prestacdo do servico bancério apta a justificar a condenacédo por danos morais, tal
como reconhecido na origem.

Todavia, ndo se verificam circunstancias excepcionais aptas a justificar a
elevacao do quantum arbitrado. N&o se trata de hipétese envolvendo consumidor em
condicdo de especial vulnerabilidade, como idoso, pensionista ou beneficiario de
verba alimentar, tampouco ha demonstracdo de inscricdo indevida em cadastros
restritivos, reiteracdo prolongada dos descontos ou comprometimento relevante da
subsisténcia da autora.

Por isso, ndo procede a alegacdo de error in judicando. A autora
fundamenta o pedido de majoracdo em precedentes desta Corte que arbitram a
indenizacdo em R$ 10.000,00, mas tais julgados referem-se a casos concretos
marcados por circunstancias agravadoras ou por acentuada vulnerabilidade da parte
lesada, o que nédo se verifica na hipétese dos autos. Inexistindo similitude fatica, nao
h& desacerto na fixagdo da verba indenizatoria pelo Juizo de origem.

Nesse contexto, revela-se adequada a indenizagéo fixada em R$ 3.000,00,
em consonancia com o0s parametros usualmente adotados por esta Corte em
hipoteses analogas, razdo pela qual deve ser mantida a sentenca nesse patrticular.

Ademais, igualmente ndo merece acolhimento a insurgéncia da autora
dirigida ao capitulo da sentenca que determinou a restituicdo da quantia de R$
1.235,79 (mil duzentos e trinta e cinco reais e setenta e nove centavos), creditada em
sua conta corrente, com possibilidade de compensagao.

Com efeito, embora tenha sido reconhecida a inexisténcia da contratacéo
impugnada, € incontroverso nos autos que o valor correspondente ao empréstimo foi
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efetivamente disponibilizado na conta da autora, tendo ingressado em sua esfera
patrimonial (id 86214338 e 86214340).

Nessa perspectiva, a manutencao da condenacado do réu a restituicdo em
dobro dos valores indevidamente descontados n&o afasta a necessidade de
restituicdo, pela autora, da quantia que lhe foi efetivamente creditada, uma vez que a
permanéncia desse numerario em seu patrimonio, sem causa juridica idénea que a
ampare, atrairia a incidéncia do art. 884 do Cddigo Civil, segundo o qual aquele que,
sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, serd obrigado a restituir o
indevidamente auferido.

A pretensédo formulada pelo réu, em contestacao, para que, reconhecida a
inexisténcia do contrato, fosse determinada a devolucédo do valor creditado a autora
ou admitida sua compensacao, ndo configura pedido autbnomo a exigir reconvencao,
mas matéria de defesa indireta de mérito, apta a influir na definicdo dos efeitos
patrimoniais da procedéncia.

Isso porque o reconhecimento da inexisténcia da contratacdo afasta a
exigibilidade da divida e autoriza a restituicdo em dobro dos descontos indevidos, sem
afastar, contudo, a necessidade de restituicdo da quantia efetivamente disponibilizada
a autora, nos termos do art. 884 do Cadigo Civil.

A propésito, ao discorrer sobre a defesa indireta de mérito, leciona
Humberto Theodoro Junior (Curso de Direito Processual Civil Vol.1 - 672 Edicdo 2026):

Quando o réu ataca o fato juridico que constitui 0 mérito da causa (a sua causa
petendi), tem-se a defesa chamada de mérito. O ataque do contestante pode
atingir o proprio fato arguido pelo autor (quando, por exemplo, nega a
existéncia do dano a indenizar), ou suas consequéncias juridicas (quando
reconhecido o fato, nega-lhe o efeito pretendido pelo autor). Em ambos 0s
casos, diz-se que a defesa de mérito é direta, “porque dirigida contra a prépria
pretensdo do autor e objetivando destruir-lhe os fundamentos de fato ou de
direito”. Mas a defesa _de mérito pode, também, ser indireta, quando,
embora se reconheca a existéncia e eficacia do fato juridico arrolado pelo
autor, o réu invoca outro fato novo que seja “impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor” (CPC/2015, art. 350). Sdo exemplos de defesa
indireta de mérito a prescrigéo e a compensacgéo. (grifos nossos)

Na hipdtese, a alegacdo deduzida pelo réu em contestacdo, para que,
reconhecida a inexisténcia do contrato, fosse restituido o valor creditado a autora ou
admitida sua compensacéo, insere-se no ambito da defesa indireta de mérito, na
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medida em que se limita a sustentar a impossibilidade de a autora reter a quantia que
Ihe foi efetivamente disponibilizada em decorréncia da operagéo impugnada.

N&o se trata, portanto, de pretensao autbnoma, mas de matéria defensiva,
razdo pela qual ndo se exigia reconvencao.

Assim, a determinacdo de restituicdo do valor de R$ 1.235,79, com
possibilidade de compensacdo, mostra-se compativel com o reconhecimento da
inexisténcia da contratacdo e com o disposto no art. 884 do Cadigo Civil.

Tal providéncia ndo se confunde com a restituicdo em dobro dos descontos
indevidos reconhecida em favor da autora, porquanto recai sobre quantia diversa,
correspondente ao valor efetivamente creditado em sua conta.

Desse modo, deve ser mantida a sentenca também nesse ponto.

EM FACE DO EXPOSTO, voto no sentido de CONHECER de ambos os
recursos e NEGAR-LHES PROVIMENTO, mantendo-se a sentenca por seus préprios
fundamentos.

Em razdo do desprovimento de ambos os apelos, majoram-se 0s
honorarios advocaticios sucumbenciais para 12% (doze por cento), na forma do art.
85, 811, do CPC, observada, em relacdo a autora, a suspensédo da exigibilidade, nos
termos do art. 98, 83°, do CPC, em razdo da gratuidade de justica concedida.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA MARQUES
Desembargador Relator
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