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Recursos Especial n° 0003279-85.2020.8.19.0002
Recorrente: MACALOBA CONFECCOES LTDA
Recorrido: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, f1s.308/321, com fundamento no

artigo 105, inciso III, alinea “a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos

acordaos da 012 Camara de Direito Puablico, assim ementados:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. COBRANCA DE ICMS. EXTINCAO DOS
EMBARGOS SEM RESOLUCAO DO MERITO EM
VIRTUDE DA AUSENCIA DE GARANTIA DO
JUIZO. REGULAR INTIMACAO PARA DEPOSITO.
INERCIA DA APELANTE. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO,
NO SENTIDO DE QUE NAO SE APLICA O
DISPOSTO NO ART. 941 DO CPC (ANTIGO ART.
736 CPC/73) AS EXECUCOES FISCAIS, EM
OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE DA LEF. A GARANTIA DO
JUIZO E CONDICAO INDISPENSAVEL PARA A
OPOSICAO DOS EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL NOS TERMOS DO ARTIGO 16, §1° DA LEI
6.830/80 E, APESAR DE A JURISPRUDENCIA
RECONHECER A POSSIBILIDADE DE
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AFASTAMENTO DA EXIGENCIA, CABE AO
EMBARGANTE COMPROVAR A
IMPOSSIBILIDADE DE REALIZAR O DEPOSITO
OU OFERECER BENS EM CONSTRICAO.
APELANTE QUE NAO COMPROVA SUA
HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA A JUSTIFICAR
A EXCEPCIONALISSIMA  MITIGACAO DA
EXIGENCIA LEGAL. SENTENCA MANTIDA.
PRECEDENTES. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO E
CONTRADICAO - INEXISTENCIA DE VICIOS.
PEDIDO DE EFEITOS INFRINGENTES, E DE
REAPRECIACAO DE QUESTOES JA DECIDIDAS,
COM A CONCESSAO DE EFEITOS
MODIFICATIVOS. MERO  INCONFORMISMO.
NAO CONFIGURADAS AS HIPOTESES DO
ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

Nas suas razdes de recurso especial, a recorrente sustenta violagao aos

artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, bem como os artigos 156, 370, 464 e 465 do CPC

Aduz que ndo lhe fora deferido o direito a pericia contabil requerida,

razdo pela qual a decisao infringiu os direitos de ampla defesa.

Outrossim, afirma ser inconstitucional a exigéncia de deposito prévio

como requisito de admissibilidade da agao.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Contrarrazoes as f1s.328/339.

E o brevissimo relatorio.

De plano, impende destacar que o recurso nao pode ser admitido, pois
ndo é cabivel em sede de recurso especial a andlise de ofensa a dispositivos
constitucionais. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. VIOLACAO a CONSTITUICAO
FEDERAL. DESCABIMENTO. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE
DE PRODUCAO PROBATORIA. REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/ST]. 1. Em recurso especial ndo cabe invocar violagdo a
norma constitucional, razio pela qual o presente apelo ndo
pode ser conhecido relativamente a apontada ofensa aos arts.
5° LIV e LV, da Constituicio Federal 2. Ndo ocorreu
omissdo no aresto combatido, na medida em que o Tribunal
de origem dirimiu, fundamentadamente, as questoes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavordvel ao interesse da parte com negativa
ou ausencia de prestagio jurisdicional. 3. A alteragio das
conclusoes adotadas pela Corte de origem acerca da
necessidade de producdo probatoria, tal como proposta pela
recorrente, demandaria, necessariamente, o reexame da
matéria fatica constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o obice previsto na Stumula
7/ST]. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt
no AREsp 1013770/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira
Truma, DJe 29/05/2017)”

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PREVIDENCIARIO. SERVIDORA  MUNICIPAL.
COMPLEMENTACAO DE  APOSENTADORIA.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
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DESCABIMENTO. AUSENCIA DE EXAURIMENTO
DE INSTANCIA. SUMULA 281/STF. 1. Em recurso
especial ndo cabe invocar violagdo a norma constitucional,
razdo pela qual o apelo ndo pode ser conhecido relativamente
a apontada ofensa aos dispositivos da Constituigio Federal
invocados. 2. Nos termos da Siimula 281/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber, na
Justica de origem, recurso ordindrio da decisio
impugnada". 3. Agravo interno a que se nega provimento”.
(AgInt no AREsp 1734952/SC, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/03/2021,
DJe 04/03/2021)

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO ORDINARIA. VIOLACAO A NORMA

CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO STF. COOPERATIVA DE
PROFISSIONAIS MEDICOS. NOVOS

INTEGRANTES. LIVRE ASSOCIAGCAO. EXIGENCIA
DE PROCESSO SELETIVO. PREVISAO NO
ESTATUTO. LEGALIDADE. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. 1. Nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, quanto a alegagdo de violagio a norma constitucional,
trazida nas razoes do agravo interno, é evidente a
inadequagio da via recursal eleita, porquanto "compete ao
Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, a
andlise da interpretacio da legislagdo federal, motivo pelo
qual se revela invidvel invocar, nesta seara, a violacdo de
dispositivos e principios constitucionais, porquanto matéria
afeta a competéncia do STF (art. 102, inciso III, da
Constituigio Federal)" - (AgRg no AREsp n. 359.463/SP,
Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 24/2/2015, DJe 3/3/2015). 2. A atual
jurisprudéncia desta Corte Superior vem reconhecendo a
possibilidade de exame de admissdo de profissional médico
pretensor de integrar os quadros da associagio, em respeito
a previsio do estatuto da entidade. 3. Agravo interno
improvido”. (AgInt no REsp 1898759/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 01/03/2021, DJe 03/03/2021)

Ademais, o acordao recorrido encontra-se em harmonia com a orientagao
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jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria em debate, conforme

arestos abaixo:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
EMBARGOS A EXECUCAO . GARANTIA DO JUIZO.
NECESSIDADE. PREVISAO ESPECIFICA. LEI 6
.830/1980. ENTENDIMENTO  FIRMADO EM
RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. RESP PARADIGMA 1.272 .827/PE.
ACORDAO QUE NAO SE MANIFESTOU SOBRE A
INSUFICIENCIA PATRIMONIAL DO DEVEDOR. 1.

A jurisprudéncia do ST] é no sentido de que, em sede

de execucdo fiscal, a oposicido dos embargos depende

de garantia do juizo, nos termos do art . 16 da Lei
6.830/1980, nio afetado pela alteracio do art. 736 do
CPC/1973, a teor do julgamento proferido no REsp 1.272
.827/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973. 2 . No
julgamento do REsp 1.127.815/SP, sob o rito do art. 543-C

do CPC/1973, esta Corte consolidou o entendimento de que
"ndo se deve obstar a admissibilidade ou apreciagio dos
embargos a execugio pelo simples fato de que o valor do bem
constrito é inferior ao valor exequendo, devendo o juiz
proceder a intimagio do devedor para reforcar a penhora" .
Ressaltou-se, entretanto, que "a insuficiéncia patrimonial
do devedor é a justificativa plausivel a apreciagio dos
embargos d execugdo sem que o executado proceda ao reforgo

da penhora, [...], desde que comprovada inequivocamente".
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3. Na hipétese dos autos, o Tribunal a quo, reformando a
sentenca, determinou a extingdo dos embargos a execugio,
contudo ndo se manifestou sobre a existéncia de penhora
realizada apta a garantir o juizo, tampouco sobre a
insuficiéncia patrimonial do devedor. 4 . Assim, mostra-se
razodavel o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que
se esclarega a existéncia de penhora realizada e apds decida
conforme a jurisprudéncia desta Corte acima mencionada.
5. Agravo interno ndo provido. (ST] - Agint no AREsp:
919657 RN 2016/0137306-8, Relator.: Ministro
BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento:
07/08/2018, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagido: D]e 16/08/2018).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA
DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL.  NAO
OCORRENCIA. EXECUGCAO FISCAL . EMBARGOS
DO DEVEDOR. RECEBIMENTO. GARANTIA DO
JUIZO. HIPOSSUFICIENCIA . DEMONSTRACAO.
NECESSIDADE.  REEXAME  DE  PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE . 1. Nao se vislumbra nenhum
equivoco ou deficiéncia na fundamentacio contida no
acordao recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal
de origem apreciou integralmente a controvérsia,
apontando as razoes de seu convencimento, nio se podendo
confundir julgamento desfavordvel ao interesse da parte
com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional. 2. A
Primeira Turma, por ocasido do julgamento do REsp 1
487.772/SE, decidiu pela possibilidade do recebimento dos

embargos a execugdo fiscal sem a apresentacio de garantia
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do juizo, quando efetivamente comprovado o estado de
hipossuficiéncia patrimonial do devedor. 3. Hipétese em

que o conhecimento do recurso especial encontra 6bice

nas Stimulas 7 e 83 do ST], pois a Corte regional, com

amparo no quadro fitico-probatério dos autos,

decidiu que ndo foi efetivamente comprovado o

estado de hivossuficiéncia patrimonial do devedor a

justificar a admissdo dos embargos a execucdo fiscal

sem o oferecimento da garantia integral do crédito

exequendo . 4. Agravo interno desprovido. (ST] - Aglnt
no AREsp: 2336078 R] 2023/0101161-7, Relator.:
Ministro GURGEL DE FARIA, Data de Julgamento:
26/02/2024, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagido: DJe 12/03/2024)

Nao fosse isso, o detido exame das razdes recursais revela que o
recorrente pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito,
mas tao somente reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicao de recurso

especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante

o veto da sumula 7-ST]”.

Veja-se a fundamentagao do acérdao:
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(...)Na hipotese, a recorrente nio comprovou, de forma
inequivoca, a sua hipossuficiéncia para a garantia da
execugdo a justificar a excepcionalissima mitigagio da

exigéncia legal.

Os tnicos documentos anexados aos autos sio as
declaragoes de Imposto de Renda dos exercicios de 2012,
2013 e 2014 (indexadores 152, 181 e 204), extraindo-
se, deste 1ltimo, a indicacdo de patrimoénio liquido no
valor de R$ 3.699.909,42, o0 que impede o acolhimento
da alegacio de hipossuficiéncia, apta a afastar a exigéncia

da garantia.

Logo, eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela
seara fatico-probatoria e pela anélise da lei local, de modo que ndo merece transito o
recurso especial, face ao 6bice da Stmula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica. A

proposito:

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/ST]. (...) 2. A reapreciagio do
suporte fitico-probatério dos autos é vedada nesta Corte,
pelo obice da Sumula 7/STJ: "A pretensio de simples
reexame de prova nio enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.

Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n.
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1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, D]e de 5/11/2019.)

Por fim, a anélise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razado
da aplicacdo da Stmula n°® 7 do STJ, uma vez que as conclusdes dispares nao
ocorreram em razdo de entendimentos diversos, mas em razao de fatos, provas e

circunstancias especificas do caso concreto.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR
DANOS  MORAIS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/ST]. REEXAME DE
FATOS E  PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO ~ JURISPRUDENCIAL.  SIMILITUDE
FATICA NAO DEMONSTRADA. SUMULA 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. Agio de compensagio por danos morais. 2. A auséncia de
decisio acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, apesar da interposigao dos embargos de declaragio,
impede o conhecimento do recurso especial. 3. O reexame de
fatos e provas em recurso especial é inadmissivel. 4. O
dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o
cotejo analitico entre acordios que versem sobre situagoes
faticas idénticas. 5. A incidéncia da Stimula 7 do ST]
prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial
pretendido. Precedentes desta Corte. 6. Agravo interno
nao provido. (AgInt no AREsp 1554533/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2019, DJe 18/12/2019)”

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais

questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes
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sdo prejudiciais.

A vista do exposto, nos termos da fundamentacdo supra, em estrita
observancia ao disposto no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil, DEIXO DE
ADMITIR o recurso especial.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 18 de julho de 2025.

Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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