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Recurso Especial Civel n° 0090409-85.2021.8.19.0000
Recorrente: ROBERTO MAURO
Recorrido: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de recurso especial civel tempestivo, acostado as fls. 359/376,

“" _ 7 " _rm

com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal,
interposto em face dos acérdaos da Décima Camara de Direito Privado, de fls. 36/41,

63/67 e 334/347, assim ementados:

“Agravo de Instrumento. Embargos a Execugdo Fiscal.
Decisdo agravada que rejeitou a alegagdo de prescrigio
origindrian  do  crédito  tributirio.  Recurso  do
embargante/executado. Tese de prescrigcdo origindria que
ndo pode ser conhecida. Matéria decidida pelo Juizo a quo
nos autos da Execucdo Fiscal (Processo n° 0228975
75.2002.8.19.0001).  Preclusdo.  Impossibilidade  de
rediscussio da  questdo. Alegacio de prescrigdo
intercorrente. Omissdo da decisdo recorrida. Ndo
enfrentamento da tese defensiva. Meérito. Inércia da
Fazenda Publica ndo configurada. Prazo prescricional ndo
transcorrido. Resposta a Objegio de Pré-Executividade que
foi apresentada pela Procuradoria do Municipio. Remessa
indevida ao exequente. Prdtica de atos processuais
equivocados e desnecessdrios que ndo pode servir para
fundamentar alegada desidia. Sumula n° 106 da Corte
Superior. Desprovimento do Agravo de Instrumento.”

“Embargos de Declaracio em Apelacio. Matérias
apreciadas e decididas pelo Aresto embargado, de forma
coerente e fundamentada. Inocorréncia de vicios a sanar.
Prequestionamento. Desnecessidade. Artigo 1.025 do
Codigo de  Processo  Civil.  Desprovimento  dos
declaratorios.”
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“Embargos de Declaragcio em Agravo de Instrumento.
Embargos a Execugdo Fiscal. Decisdo do Superior Tribunal
de Justica anulando o Aresto que julgou os declaratorios,
determinando o rejulgamento por este Colegiado. I — Caso
em Exame: Embargos Declaratérios em Agravo de
Instrumento. Rejulgamento determinado pelo Superior
Tribunal de Justica para afastar omissio quanto ao Tema n°
568 da Corte Especial. II - Questdo em Discussio: Sanar a
omissdo declarada pela Corte Superior (a prescrigdo
intercorrente ndo foi analisada a luz do precedente
vinculante invocado pela parte recorrente). Tema n° 568 do
ST]. III - Razoes de Decidir: Inexisténcia de mero
peticionamento pelo Municipio do Rio de Janeiro, tratando-
se, portanto, de distinguishing da tese firmada no
julgamento do Tema n° 568. Devido impulsionamento ao
processo pelo exequente através da peticio que ndo foi
apreciada por erro cartordrio. Serventia que demorou a
juntar as peticoes (quase dois anos de espera), elaborou ato
ordinatorio  desnecessirio e equivocado e  enviou
desnecessariamente o feito novamente ao Municipio
exequente em outubro/2012. Do peticionamento correto do
Municipio, em 2010, até outubro de 2012, houve uma
sucessdo de erros atribuidos apenas ao Poder Judicidario, o
que ndo pode ser imputado a parte exequente. Da
equivocada remessa dos autos ao Municipio (outubro/2012)
até o seu retorno, em 23/11/2016, transcorreram pouco
mais de 04 anos, ou seja, ndo transcorreu 0 prazo
prescricional quinquenal. A prescrigdo intercorrente nao se
operou. Auséncia de inércia da municipalidade pelo lapso
temporal aduzido pelo executado embargante. Dindmica
processual do feito executivo, apensado aos autos de origem,
que impoe o afastamento da tese firmada no Tema n° 568 do
Superior Tribunal de Justica, e determina a aplicagio do
Enunciado n° 106 da propria Corte Superior, de
observancia obrigatéria por este Orgio Colegiado, o qual
afasta peremptoriamente o 6nus da Fazenda Publica pelos
erros inerentes ao mecanismo da Justica. IV - Dispositivo:
Provimento dos Embargos de Declaragio, para suprir a
omissdo apontada pela Corte Superior na fundamentagdo do
Aresto primitivo desta Camara, porém mantida a parte
dispositiva do julgado.”
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Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao aos
artigos 156, V e 174, caput e pardgrafo tnico, I (redacdo anterior a Lei Complementar
n°118/2005), todos do Codigo Tributédrio Nacional, bem como ao artigo 40, §4°, da Lei
das Execugoes Fiscais. Aponta a existéncia de dissidio jurisprudencial, no que concerne
ao reconhecimento da prescricdo intercorrente e aplicacao do Tema n° 568 do Superior
Tribunal de Justica. Defende que as manifestagdes do recorrido nao possuem o conddo

de interromper o prazo prescricional.

Com a prolagdo dos dois primeiros acérdaos, cujas ementas foram acima

transcritas, foi interposto recurso especial acostado as fls. 85/97. Contrarrazdes

anexadas as fls. 151/165.

Decisao de inadmissao do recurso especial acostada as fls. 167/172.

Interposto Agravo em Recurso Especial de fls. 187/209, com
contrarrazoes anexadas as fls. 213 /227, sobreveio decisdo de nao retratacao acostada a

fl. 229.

Encaminhado o processo ao Superior Tribunal de Justica, foi prolatada
decisao de fls. 254/258 em que foi dado parcial provimento ao recurso especial para
anular o acérdao e determinar o retorno dos autos ao Orgao de origem para novo

exame do recurso integrativo.

Novo acérdao acostado as fls. 334 /347.

Ausentes as contrarrazdes ao novo recurso especial, conforme certidao

de fls. 462.
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E o brevissimo relatorio.

Na origem, cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo ora
recorrente, em face de decisdo interlocutéria proferida nos autos dos Embargos a
Execucdo Fiscal ajuizada pelo Municipio recorrido, que afastou a ocorréncia de
prescricdo origindria e intercorrente para a cobranca de créditos tributarios referentes
aos exercicios de 1998 e 1999. O Colegiado negou provimento ao recurso para manter
a decisdo agravada, inclusive por ocasido do julgamento dos embargos de declaracao

ap0s o retorno do processo do Superior Tribunal de Justica.

No que tange a violacdo ao artigo 174 do CTN, o Colegiado concluiu ter
ocorrido a preclusdo quanto a prescricdo origindria e assim fundamentou sua

conclusao:

“Trata-se, na origem, de Embargos a Execucdo Fiscal
ajuizada por Roberto Mauro em face de Municipio do Rio
de Janeiro, referente a créditos tributdrios de IPTU dos
exercicios de 1998 e 1999.

A tese de prescrigdo origindria do crédito tributdrio ndo
deve ser conhecida, eis que preclusa.

(..)

A propria decisio agravada assim fundamentou:
“...Inicialmente com relagio a prescrigio deve ser registrado
que a questdo jd foi apreciada nos autos da execugao fiscal
em apenso as fls. 99/101, devendo ser mantida a decisio
proferida pelos fundamentos ja invocados...”.

Nagqueles autos, antes da distribuicdo dos Embargos, o ora
recorrente ventilou a tese de prescrigdo origindria do crédito
tributdrio em sua peticio de 26/04/2010, indexador 35, em
“aditamento” a Objegdo de Pré-Executividade (indexador
10), tendo sido rejeitada.
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Restando preclusa a matéria, tendo em vista que ndo foi
objeto de recurso, ndo pode o executado, nesse momento,
buscar rediscuti-la.”

Portanto o recorrente pretende, por via transversa, a revisdo de matéria
de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz
questdo de direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatéria, inadequada para

interposicdo de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do Agint
no AREsp 816157 / DF, Relator Min. Francisco Falcao, DJ 13/5/2025: “[...] infirmar
os fundamentos do acérdio recorrido demandaria o reexame de matéria fitica, o que é

vedado em Recurso Especial, nos termos da Stimula 7/ST].”.

Dessa forma, pelo que se depreende da leitura dos acérdéos recorridos,
cujo trecho foi acima transcrito, verifica-se que eventual modificacdo da conclusdo do
Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria, soberanamente decidida pelas
instancias ordinarias, de modo que ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice
do Enunciado n°® 7 da Stmula do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples

reexame de prova ndo enseja recurso especial.).

O Superior Tribunal de Justiga, no recurso repetitivo REsp 1.340.553/RS,

objeto do Temas n° 566 a 571 do seu repertorio, fixou as seguintes teses:

1. O espirito do art. 40, da Lei n. 6.830/80 é o de que
nenhuma execugdo fiscal ja ajuizada poderd permanecer
eternamente nos escaninhos do Poder Judicidrio ou da
Procuradoria Fazenddria encarregada da execugdo das
respectivas dividas fiscais.

2. Nao havendo a citagio de qualquer devedor por qualquer
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meio vilido e/ou ndo sendo encontrados bens sobre os quais
possa recair a penhora (o que permitiria o fim da inércia
processual), inicia-se automaticamente o procedimento
previsto no art. 40 da Lei n. 6.830/80, e respectivo prazo, ao
fim do qual restard prescrito o crédito fiscal. Esse o teor da
Stimula n. 314/ST]: "Em execugio fiscal, ndo localizados
bens penhordveis, suspende-se o processo por um ano, findo
0 qual se inicia o prazo da prescrigio qiiingtienal
intercorrente".

3. Nem o Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda P1iblica sdo
os senhores do termo inicial do prazo de 1 (um) ano de
suspensdo previsto no caput, do art. 40, da LEF, somente a
lei 0 é (ordena o art. 40: "[...] o juiz suspenderd [...]"). Ndo
cabe ao Juiz ou a Procuradoria a escolha do melhor momento
para o seu inicio. No primeiro momento em que constatada
a ndo localizacdo do devedor e/ou auséncia de bens pelo
oficial de justica e intimada a Fazenda Piiblica, inicia-se
automaticamente o prazo de suspensdo, na forma do art. 40,
caput, da LEF. Indiferente aqui, portanto, o fato de existir
peticdo da Fazenda Piiblica requerendo a suspensdo do feito
por 30, 60, 90 ou 120 dias a fim de realizar diligéncias, sem
pedir a suspensdio do feito pelo art. 40, da LEF. Esses
pedidos ndo encontram amparo fora do art. 40 da LEF que
limita a suspensdo a 1 (um) ano. Também indiferente o fato
de que o Juiz, ao intimar a Fazenda Publica, nao tenha
expressamente feito mengdo a suspensdo do art. 40, da LEF.
O que importa para a aplicagido da lei é que a Fazenda
Piblica tenha tomado ciéncia da inexisténcia de bens
penhordveis no endereco fornecido e/ou da ndo localizagdo
do devedor. Isso é o suficiente para inaugurar o prazo, ex
lege.

4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973):

“4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do
respectivo prazo prescricional previsto no art. 40, §§ 1° e 2°
da Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na
data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da ndo
localizacio do devedor ou da inexisténcia de bens
penhordveis no endereco fornecido, havendo, sem prejuizo
dessa contagem automdtica, o dever de o magistrado
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declarar ter ocorrido a suspensio da execugdo;

4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., nos casos de
execugdo fiscal para cobranga de divida ativa de natureza
tributdria (cujo despacho ordenador da citagdo tenha sido
proferido antes da vigéncia da Lei Complementar n.
118/2005), depois da citagio vilida, ainda que editalicia,
logo apds a primeira tentativa infrutifera de localizagio de
bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execucao.

4.1.2.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando
de execugdo fiscal para cobranga de divida ativa de natureza
tributdria (cujo despacho ordenador da citagio tenha sido
proferido na vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005) e
de qualquer divida ativa de natureza ndo tributdria, logo
apds a primeira tentativa frustrada de citacio do devedor ou
de localizacio de bens penhordveis, o Juiz declarard
suspensa a execucio.

4.2.) Havendo ou ndo peticio da Fazenda Piiblica e havendo
ou ndo pronunciamento judicial nesse sentido, findo o prazo
de 1 (um) ano de suspensdo inicia-se automaticamente o
prazo prescricional aplicdvel (de acordo com a natureza do
crédito exequendo) durante o qual o processo deveria estar
arquivado sem baixa na distribuicdo, na forma do art. 40,
§§ 2%, 3% e 4° da Lei n. 6.830/80 - LEF, findo o qual o Juiz,
depois de ouvida a Fazenda Publica, poderd, de oficio,
reconhecer a prescrigio intercorrente e decreti-la de
imediato;

4.3.) A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva
citacdo (ainda que por edital) sdo aptas a interromper
o curso da prescricio intercorrente, ndo bastando
para tal o mero peticionamento em juizo, requerendo,
v.8., a feitura da penhora sobre ativos financeiros ou
sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo
exequente, dentro da soma do prazo mdximo de1 (um)
ano de suspensdo mais o prazo de prescrigdo
aplicivel (de acordo com a natureza do crédito
exequendo) deverdo ser processados, ainda que para
além da soma desses dois prazos, pois, citados (ainda
que por edital) os devedores e penhorados os bens, a
qualquer tempo - mesmo depois de escoados os
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referidos prazos -, considera-se interrompida a
prescrigcdo intercorrente, retroativamente, na data do
protocolo da peticdo que requereu a providéncia
frutifera.

4.4.) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de
falar nos autos (art. 245 do CPC/73, correspondente ao art.
278 do CPC/2015), ao alegar nulidade pela falta de qualquer
intimagdo dentro do procedimento do art. 40 da LEF, devera
demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da
intimagdo que constitui o termo inicial - 4.1., onde o
prejuizo é presumido), por exemplo, deverd demonstrar a
ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou suspensiva da
prescrigao.

4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescrigio
intercorrente, deverd fundamentar o ato judicial por meio
da delimitacdo dos marcos legais que foram aplicados na
contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo
em que a execugdo ficou suspensa.

Com efeito, o Colegiado, soberano na andlise das provas, por ocasido do
retorno do processo, realizou o distinguishing no caso concreto e, assim se pronunciou

sobre a questdo:

“Nao hd que se falar em mero peticionamento pelo
Municipio do Rio de  Janeiro, tratando-se, portanto, de
distinguishing da tese firmada no julgamento do referido
Tema.

Nao houve inércia da municipalidade pelo lapso temporal
aduzido pelo executado embargante.

Conforme fundamentado no Aresto primitivo, apds o
despacho do Juizo a quo proferido em 16/08/2010, que
determinou a intimagdo do Municipio exequente para se
manifestar sobre a objecdo, a Procuradoria do Municipio
protocolou peticiao em 22/10/2010, com a resposta, ou seja,
dois meses apos o referido despacho.
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Nio se trata, como jd mencionado, de mero peticionamento,
mas do devido impulsionamento ao processo, que ndo foi
apreciado por erro cartordrio, jd que a serventia demorou a
juntar as peticoes (quase dois anos de espera), elaborou ato
ordinatorio  desnecessirio e equivocado e enviou
desnecessariamente o feito novamente ao Municipio
exequente em outubro/2012.

Veja que do peticionamento correto do Municipio, em 2010,
até outubro de 2012, houve uma sucessio de erros
atribuidos apenas ao Poder Judicidrio, o que ndo pode ser
imputado a parte exequente. Aplicou-se, no julgamento do
Agravo de Instrumento, o Enunciado n° 106 da Corte de
Justica, de observincia obrigatéria por este Orgio
Colegiado.

Da equivocada remessa dos autos ao Municipio
(outubro/2012) até o seu retorno, em 23/11/2016,
transcorreram pouco mais de 04 anos, ou seja, nao
transcorreu o prazo prescricional quinquenal. A prescrigio
intercorrente nao se operou!

[...]

Portanto, pela dindmica processual do feito executivo,
apensado aos autos de origem, ndo hd que se falar em
aplicagdo da tese firmada no Tema n° 568 do Superior
Tribunal de Justica, mas, sim, do Enunciado n° 106 daquela
propria Corte Superior, que afasta peremptoriamente o
onus da Fazenda Publica pelos erros inerentes ao
mecanismo da Justiga.

[...]

Nao ha resisténcia deste Tribunal de Justica em apreciar a
questdo relacionada com o precedente vinculante invocado
pela parte recorrente (Tema n° 568 do ST]); ele s6 nio é
aplicivel ao caso concreto, com quer fazer crer o
embargante. O Colegiado aplicou o Enunciado Sumular n°
106 da mesma Corte Especial, este sim cabivel na presente
demanda.
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Nesse sentido, para dar cumprimento a determinagio da
Corte Superior, de integragio da apontada lacuna na
fundamentacio sobre o precedente vinculante invocado,
entende-se pela necessidade de se elencar, como acima
realizado, as premissas utilizadas para o afastamento da
prescrigdo intercorrente.

Portanto, resta reanalisada e devidamente rejeitada a tese de
prescrigdo intercorrente, ndo se aplicando ao caso em aprego
a tese do Tema n° 568 do STJ, devendo incidir o Enunciado
n° 106 da mesma Corte Superior.”

De igual forma, rever a conclusdao do Colegiado acerca do afastamento
da aplicacao do Tema 568 do Superior Tribunal de Justica e da inocorréncia, portanto,
da prescri¢do intercorrente importaria em reandlise probatoria, o que é inadmissivel

na via estreita do recurso excepcional.

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.
A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no artigo 1.030, V,

do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos

da fundamentacgao supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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