PODER JUDICIAARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
222 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL
N. 0025465-72.2020.8.19.0206

Embargante: DIAMANTINO TEXEIRA CRISANTE
Embargado: JOSE CARLOS ALVES LEITAO
Relator: DESEMBARGADOR CELSO SILVA FILHO

Juizo de Origem: Comarca da Capital, Regional de Santa Cruz, 12 Vara Civel

EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO
DE EXISTENCIA DE VICIOS NO JULGAMENTO, DAS
ESPECIES OBSCURIDADE E CONTRADICAO
OCORRENCIA DE VICIO. RECURSO REJEITADO.

I - CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo em face de acdérdao, pelo
qual o recurso de apelacdo foi provido, para anular a
r. sentenca impugnada, determinando-se o
cancelamento da distribuicdo dos embargos a
€Xecucao e seu processamento, como impugnacgao ao
cumprimento de sentenca, contudo, manteve-se a
condenacdo da parte apelante ao pagamento das
custas processuais, no percentual de 10% do valor da
causa.

II - QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Analisar a existéncia dos vicios no v. acordao
embargado, no que diz respeito aos fundamentos
expostos.

III - RAZOES DE DECIDIR

3. Ndo ha qualquer contradicdo ou obscuridade no
acorddo. O julgado apresenta coeréncia interna entre
as premissas faticas e juridicas adotadas e a
conclusao alcangada, bem como inexiste qualquer
empecilho a interpretacdo, a compreensdo ou a
delimitagdo do alcance da decisao.

4. Conforme exposto no acorddo impugnado, embora
seja possivel o reconhecimento da fungibilidade entre
0s embargos a execucdo e a impugnagdao ao
cumprimento de sentenca, a protocolizagdo errénea
da peca processual inadequada para o caso foi de

responsabilidade da parte embargante/apelante.
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Assim, como a propria parte deu causa a
movimentacdo da maquina judicidria, deve o
apelante arcar com o pagamento das custas
processuais e o0s honorarios advocaticios, em
observancia ao principio da causalidade.

5. Argumentos do embargante que extrapolam os
limites objetivos dos embargos declaratorios.
Supostos error in judicando devem ser objeto de
recurso proprio.

IV — DISPOSITIVO: RECURSO REJEITADO
Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art.
1.022; CPC, artigo 1.007, §§ 29 e 49,

ACORDAO

Discutidos estes autos do recurso em epigrafe,
ACORDAM os Desembargadores que compdem a 222 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em julgar o
presente recurso, nos termos da certidao de julgamento, lavrada pela
Secretaria deste Org&o Julgador.

vVOTO

Os embargos declaratérios visam sanar erro, omissao,
contradicdo ou obscuridade na decisao embargada, nos termos da
norma contida nos arts. 1.022 e seguintes, do CPC/2015, em vigor
quando prolatado o v. acérdao embargado.

A decisdo é omissa quando deixa de apreciar qualquer
dos pedidos, questdes ou argumentos/fundamentos apresentados pela
parte.

O vicio da contradicao ocorre quando a decisdo nao
apresenta coeréncia, ldgica, compatibilidade! entre seus fundamentos
e a conclusao alcancada pelo julgador.

Ja a obscuridade é o vicio que impede ou dificulta a
interpretacao, a compreensdo do julgado e de seu alcance?.

1 (FUX, Luiz, Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2001, pag. 933).
2 (FUX, Luiz, Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2001, pag. 933).
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Sustenta, o embargante, que o v. acordao contém vicios
das espécies obscuridade e contradicdo ao argumento de que foi
indevida a manutencao da condenacao do apelante ao pagamento de
despesas processuais e honorarios advocaticios no percentual de 10%
do valor da causa.

Os doutrinadores José Miguel Garcia Medina e Tereza
Arruda Alvim Wambier3, afirmam que:

“l...] embora os declaratérios possam ter eventual efeito
modificativo, ndo se admite a interposicao deste recurso com o
intuito de se pleitear a revisdao do julgado, ainda que tenha havido
mudanga da jurisprudéncia existente a respeito da matéria que foi
objeto da decisdo. [...].”

Neste sentido se encontra a melhor e mais abalizada
jurisprudéncia do E. STJ, como pode ser visto dos seguintes arestos:

"Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que as
guestdes levantadas traduzem inconformidade com o teor da decisdo
embargada, pretendendo rediscutir matérias ja decididas, razao pela
gual é inteiramente aplicavel a orientacdo segundo a qual ndo viola o
artigo 535, do CPC, nem importa negativa de pretensao jurisdicional,
a decisdo que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um
dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou, entretanto,
fundamentacdo suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia posta". [STJ, 12 Turma, Edcl no AgRg no REsp n.
550.711/RS, Relator Ministro Teori Albino Zavascki].

"Os embargos de declaracdo sdo cabiveis somente para sanar omissao,
obscuridade ou omissdo contida no julgamento. N3o se configurando
guaisquer destas situacoes, os aclaratdrios devem ser rejeitados, sob
pena de rediscutir-se matéria de mérito ja decidida." [STJ, 22 Turma,
Edcl no REsp n. 698.123-PR, Relator Ministro Castro Meira].

O processualista Fredie Didier Junior4, por seu turno,
leciona que:

"[...] Se a conclusao nao decorre logicamente da fundamentacao, a

decisao é contraditoria, devendo ser eliminada a contradigdo. E o

mecanismo oferecido para provocar essa corre¢ao é o recurso de

3 MEDINA José Miguel Garcia & WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Processo Civil Moderno — Recursos e
acbes autdnomas de impugnacdo. Sdo Paulo: Editora RT, 22 tiragem, 2008, pg. 198.

4 DIDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; Curso de Direito Processual Civil - Volume 3. 132 ed. -
JusPodivm: Salvador, 2016. Pag. 250).
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embargos de declaragdo (art. 1,022, I, CPC). Os embargos de
declaragao ndo sao cabiveis para corrigir uma contradigdo entre a
decisdo e alguma prova, argumento ou elemento contido em outras
pecas constantes dos autos do processo. Nao cabem, em outras
palavras, embargos de declaragao para eliminagao de contradigao
externa. A contradi¢do que rende ensejo a embargos de declaragao
é ainterna, aquela havida entre trechos da decisao embargada. [...]."

Sobre os limites cognitivos dos embargos de declaracao,
confira-se a licao doutrinaria do Prof. Alexandre Freitas Camara®:

“N&o é por meio de embargos de declaracao, porém, que se pode
impugnar uma decisdo por ser incompativel com algo que lhe seja
externo (como se vé com frequéncia na pratica forense, em
que embargos de declaracdo sdo opostos com o fim de
impugnar _decisdes que seriam ‘contraditérias com a prova
dos autos’ ou ‘contraditérias com a jurisprudéncia dos tribunais
superiores’). Nesses casos 0os embargos de declaracdo nao sao
adequados, e outras espécies recursais deverdo ser empregadas
para impugnar a decisdo judicial”.

Os embargos de declaracao, de cognicao limitada,
podem ser manejados apenas e tao somente para complementagao ou
integragao, suprimindo-se omissao, esclarecendo obscuridade,
eliminando contradigao ou corrigindo erro material, e nao com o objeto
de obter modificacao com base em mero inconformismo com o
resultado do julgamento.

Nessa linha, convém transcrever trecho de esclarecedor
julgado do E. Supremo Tribunal Federal:

"(...) Os embargos de declaracdo ndo se prestam a veicular mero
inconformismo da parte recorrente, sendo incabivel a reforma do
julgado a pretexto de sanar vicios de omissdao, contradicdo ou
obscuridade inexistentes" (Rcl n. 16.717 ED-ED-segundos, Relator(a):
Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 18/02/2014).

Reexaminando-se detidamente o v. acérddo embargado,
nao se verifica, e ao contrario do sustentado pelo embargante, que
padeca de quaisquer vicios, em especial de obscuridade e contradicao,
que devessem ser sanadas nesta estreita via recursal.

5 CAMARA, Alexandre Freitas. Manual de Direito Processual Civil. Barueri: Atlas, 2022, p.948-949.
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Conforme exposto no acérdao impugnado, embora seja
possivel o reconhecimento da fungibilidade entre os embargos a
execucao e a impugnagao ao cumprimento de sentenca, a
protocolizacdo err6nea da peca processual inadequada para o caso foi
de responsabilidade da parte embargante/apelante. Assim,
considerando que a propria parte deu causa a movimentacdo da
maquina judicidria, é devido que o apelante arque com o pagamento
das custas processuais e os honorarios advocaticios, em observancia
ao principio da causalidade.

Portanto, ndo ha contradicdo ou obscuridade no caso,
uma vez que o julgado apresenta coeréncia interna entre as premissas
faticas e juridicas adotadas e a conclusdao alcancada, bem como
inexistente qualquer empecilho a interpretagao, a compreensao ou a
delimitagao do alcance da decisao.

No caso dos autos, a conclusdo a que se chega é de que
a parte embargante pretende a modificacdo da esséncia do julgado,
por meio da rediscussao da matéria, o que nao é admissivel na
via estreita dos embargos de declaracao, conforme adverte o prof.
HUMBERTO THEODORO JUNIOR®

"0 que, todavia, se impoe ao julgamento dos embargos de
declaracao é que ndo se proceda a um novo julgamento da
causa, pois a tanto ndo se destina esse remédio recursal. As
eventuais novidades introduzidas no decisério primitivo ndo podem
ir além do estritamente necessario a eliminagdo da obscuridade, da
contradicdo, ou ao suprimento da omissao.” [grifou-se]

No mesmo sentido, a jurisprudéncia do E. STJ:

“E indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo,
obscuridade ou contradicido no julgado apenas porque
decidido em desconformidade com os interesses da parte. No
mesmo sentido, podem ser mencionados os seguintes julgados:
AgInt nos EDcl no AREsp n. 918.175/RS, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 17/08/2018; AgInt no REsp n.
1.567.495/R], Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe 10/08/2018; Agint no AREsp n. 983.907/SP,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
DJe 17/08/2018; e AgInt no AREsp n. 1.093.404/RJ, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 26/06/2018.” [voto
proferido pelo Ministro Raul Aradjo, no julgamento do REsp n.
18.23.458/RJ, j. 02/09/2019, DJe 03/10/2019]. [grifou-se].

6 (in Curso de Direito Processual Civil, vol. I. Rio de Janeiro: Forense, 532 ed., 2012,
pag. 661).
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Desta feita, supostos error in judicando devem ser objeto
de recurso préprio, por ndo se tratar de vicio sanavel pela estreita via
dos embargos de declaragao.

Por tais razboes, voto no sentido de REJEITAR O
RECURSO, mantendo-se higido o v. acordao embargado.

Rio de Janeiro-RJ], na data da assinatura digital.

CELSO SILVA FILHO
Desembargador Relator
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