Tribunal de Justica

12 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 0037107-68.2026.8.19.0000
Agravante: JOAO BATISTA GOMES DA SILVA

Agravado: BV LEASING ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A
Relator: Desembargador CHERUBIN SCHWARTZ

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL CONTABIL.
DECISAO REFORMADA PARCIALMENTE.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisao que,
em acgao revisional de contrato bancario, indeferiu a
producao de prova pericial contabil requerida pelo autor.
2. A decisdo agravada fundamentou o indeferimento na
auséncia de indicacao clara da taxa de juros considerada
correta, na falta de depdsito da parcela incontroversa e
na presuncao de finalidade protelatéria do pedido de
pericia.

3. O agravante alegou ter apresentado laudo técnico com
calculo do valor que entende devido, requereu
autorizagao para depdsito judicial do valor incontroverso
e afirmou adimplemento pontual das parcelas
contratuais, sustentando a necessidade da prova pericial
para apuragao dos encargos efetivamente cobrados.

4, Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se a
producao de prova pericial contabil é necessaria para o
esclarecimento das controvérsias relativas a taxa de
juros, capitalizagao e encargos do contrato bancario; e (ii)
saber se estdao presentes os requisitos para concessao
de tutela recursal para autorizar o depésito judicial do
valor incontroverso e impedir a inscrigdo do nome do
autor em cadastros restritivos de crédito.

5. O art. 370 do CPC autoriza o magistrado a indeferir
provas desnecessarias, mas a pericia contabil é
adequada quando a controvérsia envolve apuragao
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técnica de encargos, capitalizacao de juros e evolugao do
débito, ndo se limitando a simples comparagao entre taxa
contratual e média de mercado.

6. A auséncia de depésito da parcela incontroversa nao
justifica, por si sd, o indeferimento da pericia,
especialmente quando ha demonstragao de controvérsia
técnica e apresentacao de calculo unilateral pelo autor.
7. A prova pericial contabil é necessaria para o adequado
esclarecimento dos fatos controvertidos, cabendo ao
Juizo de origem delimitar seu objeto e quesitos.

8. Nao estao presentes os requisitos para concessao de
tutela recursal para autorizar o depésito judicial do valor
unilateralmente calculado ou para impedir a inscri¢gao do
nome do autor em cadastros restritivos, pois a alegagao
de abusividade depende da prova pericial e ndo ha
demonstragao suficiente de aparéncia do bom direito.

9. Recurso parcialmente provido para reformar a decisao
agravada exclusivamente quanto ao indeferimento da
producao de prova pericial contabil, determinando o
regular prosseguimento da instrugao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n.° 0037107-68.2026.8.19.0000 em que é Agravante JOAO
BATISTA GOMES DA SILVA e Agravado BV LEASING ARRENDAMENTO
MERCANTIL S/A.
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ACORDAM os Desembargadores que compdem a Colenda
Primeira Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, por unanimidade de votos em conhecer e dar parcial provimento
ao recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Jodo
Batista Gomes da Silva contra decisdo proferida pelo Juizo da 12 Vara da
Comarca de Trés Rios, Areal e Levy Gasparian, nos autos da acao revisional
de contrato bancario n° 0805016-28.2025.8.19.0063.

A decisdo agravada, proferida em 4 de maio de 2026,
afastou a impugnacgéo a gratuidade de justica, reconheceu a existéncia de
controveérsia relacionada a taxa de juros e aos encargos do contrato e, contudo,
indeferiu a producao de prova pericial contabil requerida pelo autor.

O Juizo de origem entendeu que o agravante nao teria
indicado, de forma clara e precisa, a taxa de juros que considerava correta,
nem depositado a parcela incontroversa do débito. Considerou, ainda, que o
pedido de pericia constituiria manobra processual destinada a postergar o
pagamento da obrigacdo, determinando, apds a preclusdo das vias
impugnativas, a conclusao dos autos para sentenga.

Em suas razbes, 0 agravante sustenta que a decisédo
incorreu em error in judicando e error in procedendo, uma vez que

desconsiderou o laudo técnico apresentado com a peticao inicial, no qual teria
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sido apurado o valor de R$ 893,01 como parcela correta, em contraposicdo ao
valor de R$ 1.098,00 cobrado pela institui¢o financeira.

Alega que havia requerido autorizagdo para realizar o
deposito judicial do valor que entendia incontroverso, mas que o pedido néo
teria sido apreciado oportunamente pelo Juizo de origem. Afirma, ainda, que
continua pagando pontualmente as parcelas contratuais originalmente
cobradas, circunstancia que, a seu ver, demonstraria sua boa-fé e afastaria a
concluséo de que a demanda teria finalidade protelatéria.

Requer a concessao de tutela recursal para que seja
autorizado o depoésito judicial das parcelas no valor de R$ 893,01 e para que
0s agravados sejam impedidos de inscrever seu nome em cadastros restritivos
de crédito. No mérito, pretende a reforma da decisdo agravada, com o
reconhecimento da necessidade de producao da prova pericial contabil.

Deciséo indeferindo efeito suspensivo em fls.10/12.

O Juizo de origem prestou informacgdes, fls. 17/22, e
comunicou a manutengdo da decisdo agravada por seus proprios
fundamentos.

O agravante apresentou manifestacdo, fls. 24/30,
acompanhada de comprovantes de pagamento, reiterando a alegacdo de
adimplemento pontual e de boa-fé contratual.

O Banco Votorantim S.A. apresentou contrarrazdes, fls.

31/34, requerendo o desprovimento do recurso.
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E o relatorio. Decido

Inicialmente, conhego do recurso de agravo de
instrumento, eis que presentes 0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de

admissibilidade recursal.

- Prova pericial contabil

O art. 370 do CPC permite ao magistrado determinar as
provas necessarias ao julgamento e indeferir diligéncias inuteis ou
protelatdrias, desde que o faga mediante fundamentagdo concreta.

Na hipotese, a demanda ndo se limita a simples
comparagdo entre a taxa contratual e a média de mercado. Conforme as
informagdes prestadas pelo Juizo de origem, também s&o discutidos
capitalizagao de juros, encargos moratorios, seguros e outros componentes do
contrato.

A jurisprudéncia reconhece que a pericia pode ser
dispensada quando a controvérsia se restringe a analise documental da taxa
contratada. Nesse sentido, ha precedente do TJRJ que considerou suficiente
a prova documental em acao revisional limitada a comparagédo entre juros

contratuais e taxa média do Banco Central.
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“Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. EMPRESTIMO
BANCARIO. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL
CONTABIL. TAXATIVIDADE MITIGADA DO ART. 1.015 DO
CPC. DISCUSSAO CIRCUNSCRITA A COMPARACAO
ENTRE OS JUROS CONTRATUAIS E A MEDIA DE
MERCADO DIVULGADA PELO BACEN.
DESNECESSIDADE DE PERICIA. PROVA DOCUMENTAL
SUFICIENTE. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM
EXAME 1. Agravo de instrumento interposto contra decisao
saneadora que, nos autos de acéo revisional de contrato
bancario cumulada com pedido de compensagao por danos
morais, embora tenha deferido a inverséo do énus da prova
em favor da autora, indeferiu o pedido de produgéo de prova
pericial contabil, por entender suficiente a prova documental
para afericdo da alegada abusividade dos juros
remuneratorios cobrados em contrato de empréstimo
bancario. 1l. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas
questdes em discusséo: (i) definir se € cabivel agravo de
instrumento contra decisdo que indefere a producdo de
prova pericial, a luz da tese da taxatividade mitigada do art.
1.015 do CPC; e (ii) estabelecer se a producéo de prova
pericial contabil é necessaria para apuracdo da alegada
abusividade das taxas de juros remuneratérios praticadas
em contrato de empréstimo bancario. Ill. RAZOES DE
DECIDIR 3. Admite-se o conhecimento do agravo de
instrumento quando o indeferimento da producao de prova
revela urgéncia decorrente da inutilidade da analise da
matéria apenas em sede de apelagdo, em conformidade
com a tese da taxatividade mitigada firmada pelo Superior
Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n° 988. 4. Compete
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ao magistrado, como destinatario da prova, avaliar sua
necessidade e indeferir  diligéncias inuteis ou
desnecessarias, nos termos do art. 370 do CPC. 5. A
controveérsia limita-se a comparagéo entre a taxa de juros
prevista no contrato e a taxa média divulgada pelo Banco
Central do Brasil, matéria passivel de exame mediante
analise documental, sem exigir conhecimento técnico
especializado. 6. A alegacdo de juros remuneratorios
superiores a média de mercado, desacompanhada de
demonstragéo de cobrancga de encargos diversos daqueles
contratualmente previstos, ndo justifica a realizagcdo de
pericia contabil. 7. A inversdo do 6nus da prova deferida em
favor da consumidora ndo implica, por si sO, a
obrigatoriedade de producdo de prova pericial,
permanecendo ao magistrado o poder de aferir sua utilidade
para o julgamento da causa. 8. A reforma da decisdo que
defere ou indefere producao de prova exige demonstracao
de teratologia, hipétese néo configurada no caso concreto.
IV. DISPOSITIVO 9. Recurso desprovido.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 370, caput e
paragrafo unico, 371, 1.009, § 1°, e 1.015; CDC, art. 6°, VIII;
CDC, art. 14, § 3°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
Tema Repetitivo n°® 988 (REsp 1.696.396/MT e REsp
1.704.520/MT); TJRJ, Sumula n® 156; TJRJ, Al n° 0092384-
06.2025.8.19.0000; TJRJ, Al n° 0020173-
35.2026.8.19.0000; TJRJ, Al n° 0001488-
77.2026.8.19.0000.

(TJ-RJ - AGRAVO DE INSTRUMENTO:
00394642120268190000, Relator: Des(a). RENATA
SILVARES FRANCA FADEL, Data de Julgamento:
29/07/2026, DECIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO
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PRIVADO (ANTIGA 14° CAMARA CIVEL), Data de
Publicagéo: 31/07/2026).”

Todavia, quando a controvérsia exige apuracdo da taxa
efetivamente aplicada, da capitalizacédo e da evolugdo do débito, a prova
técnica pode ser necessaria para o adequado esclarecimento dos fatos. O
TJRJ também reconhece a pertinéncia da pericia contabil quando a discusséo
n&o se limita a validade abstrata das clausulas contratuais.

“Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. DECISAO
QUE DEFERIU A PRODUCAO DE PROVA PERICIAL
CONTABIL. NECESSIDADE DE APURACAO TECNICA
DOS ENCARGOS EFETIVAMENTE APLICADOS NO
CONTRATO. MATERIA QUE NAO SE LIMITA A ANALISE
ABSTRATA DA LEGALIDADE DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. PODER INSTRUTORIO DO
MAGISTRADO. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em
exame: 1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por
instituicdo financeira contra decisdo que, em agéo
revisional de contrato bancario, deferiu a realizagado de
prova pericial contabil requerida pela parte autora. 2. A
agravante sustenta que a controvérsia é exclusivamente de
direito, envolvendo apenas a analise da legalidade de
clausulas contratuais, razao pela qual seria desnecessaria
a producao de prova técnica. Il. Questdo em discusséo: 3.
Cinge-se a controvérsia em verificar a necessidade da
realizacdo de prova pericial contabil, para instrucdo de
acao revisional de contrato bancario. Ill. Razdes de decidir:
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4. Embora a aferigdo da validade das clausulas contratuais
constitua matéria de direito, a demanda revisional pode
exigir a analise da efetiva aplicagdo dos encargos
financeiros previstos no contrato. 5. Questdes relacionadas
a capitalizagéo de juros, a incidéncia de taxas efetivamente
praticadas e a correta amortizacdo do saldo devedor
possuem natureza técnica e demandam conhecimento
especializado. 6. O magistrado, como destinatario final da
prova, detém discricionariedade para determinar a
producdo das provas necessarias a formacdo de seu
convencimento, nos termos do sistema do livre
convencimento motivado. 7. A determinacgéo da pericia ndo
configura ofensa aos principios da celeridade e da
economia processual, pois visa ao adequado
esclarecimento dos fatos controvertidos e a formagéo do
juizo de convicgdo. IV. Dispositivo e tese: 8. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. Em acao revisional de
contrato bancario, a prova pericial contabil mostra-se
adequada quando necessaria a verificacdo da efetiva
aplicacdo  dos encargos  financeiros  previstos
contratualmente. 2. O magistrado, como destinatario final
da prova, pode determinar a realizacdo de pericia técnica
sempre que entender necessaria a adequada instrugéo do
feito. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 369, 370 e
464. Jurisprudéncia relevante citada: 0010257-
74.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des
(a). CARLOS FERNANDO POTYGUARA PEREIRA -
Julgamento: 05/05/2026 - OITAVA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 172 CAMARA CIVEL).

(TJ-RJ - AGRAVO DE INSTRUMENTO:
00276804720268190000, Relator: Des(a). JUAN LUIZ
SOUZA VAZQUEZ, Data de Julgamento: 23/06/2026,
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DECIMA QUINTA  CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 20° CAMARA CIVEL), Data de Publicag&o:
30/06/2026)."

No caso, o indeferimento foi fundamentado essencialmente
na auséncia de deposito do valor incontroverso e na presuncao de que a prova
teria finalidade protelatoria. A falta de depdsito, contudo, ndo autoriza, por si
S0, concluir que a pericia seja inutil, especialmente quando o agravante afirma
ter apresentado calculo técnico e continua pagando as parcelas originalmente
cobradas.

A prova unilateral ndo demonstra, por si s, a abusividade
dos encargos nem torna automaticamente devido o valor de R$ 893,01.
Entretanto, é suficiente para demonstrar a existéncia de controvérsia técnica
que nao deve ser encerrada prematuramente.

Assim, deve ser reformada a decisdo para permitir a
realizagéo da pericia contabil, cabendo ao Juizo de origem delimitar seu objeto

e 0s quesitos pertinentes.

- Da tutela para depésito e abstencao de negativagao

O pedido de tutela recursal ndo merece acolhimento.

A revisdo dos juros remuneratorios € admitida apenas
quando demonstrada, concretamente, abusividade capaz de impor

desvantagem exagerada ao consumidor. A taxa média de mercado constitui
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parametro de analise, mas sua supera¢do ndo conduz automaticamente ao
reconhecimento da abusividade.

No momento, a alegagdo de abusividade depende
justamente da prova pericial que esta sendo autorizada, ndo havendo
probabilidade suficiente para substituir imediatamente a parcela contratual de
R$ 1.098,00 pelo valor unilateralmente calculado de R$ 893,01.

Também nado é possivel impedir, desde logo, eventual
inscricdo em cadastro restritivo. A Sumula 380 do STJ estabelece que: “A
simples propositura da acao de revisdo de contrato nao inibe a
caracterizagao da mora do autor.”

A abstencdo de negativagdo exige, cumulativamente,
questionamento do débito, demonstragcdo da aparéncia do bom direito e
deposito da parcela incontroversa ou prestacdo de caugédo. Esses requisitos
nao estéo suficientemente configurados em cognigao sumaria.

O recurso deve ser parcialmente provido para assegurar a
adequada instrugao da agéo revisional, sem antecipar o resultado da pericia
ou reconhecer, neste momento, a abusividade contratual alegada.

Ante o exposto, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para reformar a decisao
agravada exclusivamente na parte em que indeferiu a produgdo de prova

pericial contabil, determinando o regular prosseguimento da instrucao.
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Rio de Janeiro, a data da assinatura eletronica.

Desembargador. CHERUBIN HELCIAS SCHWARTZ JUNIOR.

Relator
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