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Apelacao Criminal n°® 0003476-14.2021.8.19.0064
Apelante: Ministério Publico

Apelada: Rosemar Furtado de Lima

EMENTA. DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL.
TRIBUNAL DO JURI. DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE
TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO PARA O CRIME
LESAO CORPORAL. DECISAO DOS JURADOS EM
CONSONANCIA COM AS PROVAS. INEXISTENCIA DE

NULIDADE POR INCOMUNICABILIDADE DE
TESTEMUNHAS. REJEICAO DE PRELIMINAR. RECURSO
DESPROVIDO.

| - Caso em Exame

Ministério Publico interpbe apelacdo contra sentenca que,
com base na decisdo do Conselho de Sentenca, desclassifi-
cou a conduta imputada a ré de tentativa de homicidio quali-
ficado para lesdo corporal. Alega contrariedade a prova dos
autos e nulidade por quebra da incomunicabilidade de teste-

munhas.

Il — Questdo em Discussao

Verificar se a decisdo dos jurados € manifestamente contra-
ria a prova dos autos e se houve nulidade por violagéo a in-
comunicabilidade das testemunhas.

Il = Razdes de Decidir
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Decisdo dos jurados encontra respaldo no conjunto probato-
rio, ndo sendo arbitraria ou incoerente. A divergéncia entre
versdes ndo configura contrariedade manifesta a prova. In-
comunicabilidade prevista no art. 210 do Codigo de Processo
Penal ndo se aplica diretamente a informantes, que néo pres-
tam compromisso legal. Alegada nulidade corretamente afas-
tada pelo juizo. Depoimentos das testemunhas nédo revelam

guebra substancial da incomunicabilidade.

IV — Dispositivo e Tese

1. A decisdo dos jurados que desclassifica a conduta imputa-
da, quando amparada por uma das teses sustentadas no
processo e respaldada pelas provas dos autos, ndo é mani-
festamente contraria a prova, nao justificando sua anulacao.
2. A incomunicabilidade prevista no art. 210 do Cddigo de
Processo Penal ndo se aplica aos informantes, cuja comuni-
cacdao prévia ndo configura nulidade processual.

Recurso desprovido.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Criminal
n°. 0003476-14.2021.8.19.0064 em que € apelante Ministério Publico e apelado

Rosemar Furtado de Lima.

ACORDAM, por unanimidade, os Desembargadores que compdem
a Egrégia Primeira Camara Criminal deste Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, em rejeitar a preliminar e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Relatora.

Rio de Janeiro, 02 de setembro de 2025.

DES?. Katya Maria De Paula Menezes Monnerat - RELATORA






A‘.'A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

=1 GAB. DES. KATYA MARIA DE PAULA MENEZES MONNERAT
PJ E RJ PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

RELATORIO

Com fundamento no 593, inciso lll, alinea “a” do Codigo de Processo Pe-
nal, apela o Ministério Publico da sentenca que, com base na decisdo do Conse-
Iho de Sentenca, julgou parcialmente procedente a pretensao punitiva estatal e
desclassificou a conduta imputada & Rosemar Furtado de Lima, da prevista no art.
121 82°, IV, n/f do art. 14, Il, do Cddigo Penal para a conduta do art. 129, 81° c/c
§10, do Cddigo Penal — pasta 814.

Nas razbes recursais, o Ministério Publico alega que a decisédo dos jura-
dos é contraria a prova dos autos. Requer seja reformada a sentencga para sub-

meter a apelada a novo julgamento pelo Tribunal do Jari — pasta 881.

A defesa, em contrarrazdes, requer o desprovimento do recurso e mani-

festa o desejo de sustentar oralmente suas razdes — pasta 940.
A Procuradoria de Justica opina pelo provimento do recurso — pasta 963.

E o relatorio.

VOTO

Estédo preenchidos os pressupostos de admissibilidade, objetivos e subje-

tivos, conhece-se do recurso.
No mérito, ndo procede.

O Ministério Publico alega que a decisdo dos jurados que desclassificou a
conduta imputada de tentativa de homicidio qualificado para a conduta de lesé&o
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corporal € manifestamente contraria a prova dos autos, eis que comprovado o do-

lo de matar.

A anulacdo do julgamento do Tribunal do Juri com fundamento no art.
593, Ill, d, do Codigo de Processo Penal exige que o veredicto atente contra as
evidéncias dos autos, seja incoerente e arbitrario, sem nenhum respaldo no con-
junto probatdrio. Os jurados adotarem uma das teses defendidas no processo, da
acusacao ou da defesa, de modo algum caracteriza julgamento contrario as pro-

vas dos autos.

Isto porque ndo € qualquer dissonancia entre o veredito e os elementos
de convic¢éo colhidos na instrugdo que autoriza a cassacao do julgado, mas sé

aguele que nenhum arrimo encontra na prova dos autos justifica sua invalidacao:

‘ndo cabe a anulagdo do julgamento, quando os jurados optam
por uma das correntes de interpretacdo da prova possiveis de
surgir. Nao se trata de decisdo manifestamente contréaria a prova,
mas se situa no campo da interpretacdo da prova, o que € bem di-
ferente. Consideramos que a cautela, na anulacdo das decisdes
do jari, deve ser redobrada, para nao transformar o tribunal togado
na real instancia de julgamento dos crimes dolosos contra a vi-
da.”

No caso, a decisdo dos Jurados mostra-se de acordo com o conjunto pro-

batério reunido no processo.

Alega o Parquet que, além do julgamento ser contrario a prova dos autos,
houve violagdo a incomunicabilidade das testemunhas, eis que a testemunha Da-

nielle declarou que enquanto aguardava para prestar depoimento, conversou com

1 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri, 22, ed., RT, 2011, p. 388.
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as demais testemunhas sobre os fatos do processo, sobretudo com as testemu-

nhas Alessandro e Felipe.

A alegada nulidade foi corretamente rejeitada pelo Magistrada, na sessao

de julgamento:

“[...] conforme observado nas demais oitivas das testemunhas de
defesa, ndo restou caracterizada a quebra da incomunicabilidade
delas, tendo em vista que as testemunhas foram ouvidas como in-
formantes, além disso, uma relatou que teria conversado sobre o0s
fatos do processo e a outra afirmou que néo teria conversado so-
bre os fatos do processo, ndo havendo como realizar acareagéo
por serem informantes. Cabe salientar que a incomunicabilidade
prevista no artigo 210, paragrafo Unico do CPP foi observada ten-
do em vista que as testemunhas/informantes ficaram em salas re-
servadas e ndo puderam acompanhar o depoimento uma da
outra, o que foi devidamente assegurado pelos oficiais de justica.

L.]

O art. 210 do Cddigo de Processo Penal®? ndo atinge diretamente os in-
formantes, pois impde o dever de incomunicabilidade e a prestacdo do compro-
misso legal as testemunhas. A incomunicabilidade visa evitar que uma
testemunha influencie a outra, mas essa garantia ndo se aplica aos informantes,
gue nao prestam 0 mesmo compromisso legal e por isso ndo sdo sujeitos a mes-

ma pena em caso de falso testemunho.

Segundo a dendncia:

2 Art. 210. As testemunhas serdo inquiridas cada uma de per si, de modo que umas n&o saibam nem ougam
os depoimentos das outras, devendo o juiz adverti-las das penas cominadas ao falso testemunho.(Redacgéo
dada pela Lei n°® 11.690, de 2008)

Paragrafo Unico. Antes do inicio da audiéncia e durante a sua realizagao, serdo reservados espacgos separa-
dos para a garantia da incomunicabilidade das testemunhas. (Incluido pela Lei n® 11.690, de 2008)



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
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“No dia 10 de setembro de 2021, por volta de 23h, no interior da
residéncia localizada na rua Joaquim Luiz Cardoso, 255, casa 1,
Ponte Funda, em Valenca, a denunciada, com vontade livre e
consciente, com inequivoco dolo de matar, deu inicios a atos de
execucao no sentido de matar a vitima Renan Silvino Chagas da
Conceicao Ferreira, seu companheiro, ao desferir, ao menos, trés
golpes com objeto perfurocortante contra a vitima.

O crime néo se consumou por circunstancias alheias a vontade da
denunciada, tendo em vista que, embora atingida, a vitima conse-
guiu correr e se abrigar no imével vizinho.

Na ocasido, a vitima e o denunciado estavam em um estabeleci-
mento comercial conhecido como “Bar da Dona Maria”, local no
gual tiveram uma discussao motivada por ciimes.

Apbs sairem do mencionado bar, se dirigiram a residéncia co-
mum, local no qual, ja no interior do imével, a denunciada se
apossou de uma faca e desferiu contra a vitima ao menos trés
golpes, os guais atingiram regido préxima a axila, peitoral direito e
seu punho, conforme AECD em anexo.

O crime ndo se consumou por circunstancias alheias a vontade da
denunciada, uma vez que a vitima conseguiu se desvencilhar da
agressao e se direcionou a residéncia da Sra. Maria José dos
Santos Silva, proprietaria do bar que se encontravam pouco tem-
po antes, e bateu a porta pedindo socorro, encontrando o imével
aberto, 0 que possibilitou que ingressasse no interior do mesmo e
la se abrigasse.

Ato continuo, a denunciada tentou retomar sua conduta, golpean-
do a porta da residéncia em que a vitima se abrigou, porém foi
contida por Thiago de Oliveira Lourengo, que chegou ao local e
tomou a faca de suas méaos.

A motivagdo do delito de homicidio é futil, pelo fato de a denunci-
ada ter agido com dolo de matar seu companheiro em decorréncia
de discussao motivada por ciumes.

O crime foi praticado mediante recurso que dificultou a defesa da
vitima, eis que a denunciada se utilizou de uma faca para atingir a
vitima, que estava desarmada e sequer esperava ser atingida.
Deste modo, em sendo objetiva e subjetivamente tipica, antijuridi-
ca e reprovavel a conduta praticada pela denunciada, e ndo ha-
vendo qualquer descriminante a justifica-la, estd a denunciada
incursa nas penas do artigo 121, 82°, incisos Il e IV do Cdédigo
Penal c/c artigo 14, inciso Il, também do Cdadigo Penal.”






V ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

GAB. DES. KATYA MARIA DE PAULA MENEZES MONNERAT
PJ E RJ PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

A denuncia foi recebida em 07/01/2022 — pasta 193.

A inicial acusatoria veio acompanhada de elementos de prova da materia-
lidade, autoria e culpabilidade de crime doloso contra a vida.

Encerrada a primeira fase, do procedimento bifasico do Juri, em
13/07/2022, o réu foi pronunciado como incurso nas penas do art. 121, 82°, IV, n/f

do art. 14, Il, ambos do Codigo Penal — pasta 424.

A decisao de pronuncia foi mantida, por unanimidade, por este Colegiado
em 08/11/2022 — pasta 539.

Em sessdao realizada no dia 04/04/2023, o Conselho de Sentenca acolheu
a tese sustentada pela defesa e reconheceu que a ré ndo consumou o crime por
circunstancias inerentes a sua vontade, desistiu voluntariamente de prosseguir no

intento de matar a vitima. Afastou, portanto, o0 animus necandi e, por consequén-

cia, desclassificou a conduta para lesdo corporal do art. 129, 881° e 10, do art.
129 do Cddigo Penal — pastas 821 e 823.

Na quesitacdo, responderam: sim ao quesito 13; sim ao quesito 24; ndo ao
quesito 3°; prejudicados os demais quesitos - pasta 823.

Ou seja, os jurados ndo entenderam que a ré agrediu a vitima com dolo

de matar.

3 “No dia 10 de setembro de 2021, por volta de 23h, no interior da residéncia localizada na rua Joaquim Luiz
Cardoso, 255, casa 1, Ponte Funda, em Valenga, a vitima RENAN SILVINO CHAGAS DA CONCEI(;AO
FERREIRA, recebeu, ao menos, trés golpes com objeto perfurocortante, o que causou as les6es descritas no
BAM de fls. 58/62 e no AECD de fls. 85/87?”

4 “A acusada ROSEMAR FURTADO DE LIMA foi a autora dos golpes?”

5“0 crime ndo se consumou por circunstancias alheias a vontade- da denunciada, uma vez que a vitima con-
seguiu se desvencilhar da agressao e se direcionou a residéncia da Sra. Maria José dos Santos Silva, pedin-
do socorro, encontrando o imdvel aberto, o que possibilitou que ingressasse no interior do mesmo e la se
abrigasse?”
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A possivel mudancga nos depoimentos das informantes Daniele e Maria
Eduarda prestados primeira fase e depois perante o Conselho de Sentenca, néo &
substancial e ndo justifica a anulagéo do julgamento. Entre os dois depoimentos

de Daniele, sobrinha da ré, o que se verifica € um maior detalhamento:

“‘que a vitima e a acusada sdo pessoas boas e nao tem nada ne-
gativo para falar deles; que os dois faziam uso de bebidas juntos;
gue a acusada ja relatou algumas vezes que precisava de ajuda,
pois apanhava e dependia financeiramente da vitima; que a viti-
ma e a acusada faziam uso de drogas e bebidas juntos; que
nos udltimos tempos a acusada havia lhe relatado que estava
cansada de apanhar e que queria ir embora da residéncia;
gue ja chegou a buscar a acusada com febre e machucada em
casa; que a acusada nédo foi embora da residéncia antes por-
gue dependia financeiramente da vitima, que era quem paga-
va aluguel e comprava comida; que a acusada ap6s a morte da
mae ficou completamente desamparada; que a acusada foi paci-
ente do CAPS por anos; que a acusada ja tinha tentado buscar
ajuda antes; que a acusada recebia somente R$400,00 por més e
ja havia pedido para Ihe ajudar a arrumar emprego; que a acusa-
da era dependente quimica, mas nunca foi violenta; que a
acusada cuidou da mae por muitos anos antes da morte dela; aos
guestionamentos da representante do Ministério Publico, respon-
deu que nunca presenciou a vitima agredindo a acusada, mas
jd a viu ferida apés as agressdes; que uns vinte dias antes
dos fatos a acusada havia ido a delegacia, mas posteriormen-
te retornou para a casa da vitima; que as filhas da acusada
chegaram a montar uma casa para ela, mas foi em um periodo
anterior, apos a saida dela da clinica; que como a acusada nao se
adequou, acabou voltando para a vitima; em esclarecimentos ao
juizo, acrescentou que a acusada recebe uma pensdo do ex-
marido que faleceu.”

“‘que é sobrinha da ré; que por vérias vezes a acusada |lhe procu-
rou para pedir ajuda em razdo de coisas que sofria com a vitima
no relacionamento; que por ter um certo vinculo com a acusa-
da, sempre ouviu que ela queria se livrar daquele relaciona-
mento onde ela apanhava e estava sempre marcada; que ja
chegou a buscar a acusada queimando em febre; que por ela
depender dele, de uma cesta basica que ele colocava em casa
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e emocionalmente, por ndo conseguir se livrar dele; que ela
falava que ndo queria mais nada com ele, mas ele sempre a pro-
curava; que a acusada sempre pedia ajuda, porgue estava cansa-
da de sofrer e de apanhar; que sempre que eles faziam uso de
bebidas e de drogas sempre acaba em brigas; que ela demons-
trava um amor por ele e ele talvez um amor por ela também, mas
o relacionamento deles ndo era saudavel; que soube por amigos
gue a vitima procurava a acusada para reatar o relacionamento;
gue um desses amigos foi o Felipe; que sempre teve conhecimen-
to desses fatos; que a acusada sempre lhe pediu socorro; que
ela pedia ajuda para um primo também; que acredita que da
familia era uma espécie de confidente que a acusada procurava
guando precisava se abrir; que a acusada dizia que era muito xin-
gada e que a vitima tratava ela com muito desrespeito; que a viti-
ma dizia que a acusada era piranha, puta, vadia, que nao
prestava; que uma vez presenciou a vitima dizendo que ndo dava
conta da acusada sexualmente falando e dando a entender que
ela traia ele e que nao era fiel a ele; que a vitima tinha citmes
da acusada e a destratava muito por conta disso; que antes
de acontecer o fato, a acusada tinha medo de chegar em casa
sozinha entdo foi leva-la em casa; que nesse dia tentou ter
uma conversa com o dois; que a acusada chegou a pedir para
conseguir um emprego para ela para que saisse de |4 e ndo
dependesse mais da vitima; que a dependéncia da vitima
também era econdmica; que nessa conversa, a vitima disse que
pelo fato de a acusada estar vivendo com ele ndo deixaria de pa-
gar o aluguel e que nao faltaria comida para ela; que por isso ela
voltar; que a vitima dizia que iria cuidar da acusada; que a vitima
inclusive disse que ela tinha andado um periodo bem, caprichosa,
mantendo a casa arrumada e que ele gostava muito dela nesse
estado; que acha que por causa dos vicios dele eles ndo manti-
nham uma consténcia; que ela tentava arrumar emprego para ndo
ter que continuar a morando com a vitima; que em conversa tida
com a vitima poucos dias antes desses fatos ele ndo mencionou
nada sobre largar da acusada, mas que enquanto ela estivesse
junto com ele, ele iria arcar com tudo dentro de casa; que a vitima
facilitava o consumo de drogas e bebida pela acusada, pois
usavam juntos; que antes de conhecer a vitima a acusada era
boa mée e boa tia; que a acusada cuidava da mée dela e era uma
pessoa normal, trabalhadora; que esse relacionamento dela com a
vitima era muito conturbado; que ndo acompanhou muito a época
em que a acusada esteve internada e apdés sair reatou com a viti-
ma; que a vitima frequentava o apartamento montado para acusa-






V ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

GAB. DES. KATYA MARIA DE PAULA MENEZES MONNERAT
PJ E RJ PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

da pela familia e ele foi procura-la 14 para reatarem; que nunca viu
0 acusado frequentando esse apartamento; que sabe que eles se
encontravam nesse periodo que a acusada estava tendo 0 apoio
das filhas; que se retrata e volta atras quando afirmou que a vitima
procurava pela acusada nesse apartamento, pois ndo presenciou
nada nesse sentido; que sabe que a acusada decidiu sair do apar-
tamento para voltar a morar junto com a vitima; que a acusada re-
cebia uma pensdo, mas nao sabe qual era o valor; que essa
penséo era do ex-marido; que a vitima tinha muitos empréstimos e
nao sabe no que ela investiu esse dinheiro do empréstimo; que
nunca teve acesso a essas informacgdes; que sobre o dinheiro a
acusada nunca conversava; que nunca presenciou agressdes da
vitima a acusada; que sempre via a acusada machucada, com
marcas; que nunca presenciou violéncia verbal entre eles; que
a acusada se queixava sim da forma como era tratada pela vi-
tima, mas presenciar tais fatos nunca presenciou; que nunca
teve contato com as pessoas Alessandro e Felipe, que mencio-
nou; que a partir do momento que foi arrolada como testemunha
no processo ficou sabendo de diversas coisas que a acusada so-
freu através de Felipe e Alessandro, que presenciaram; que ela
pedia ajuda e numa das vezes que ajudou ela inclusive estava nha
casa de Alessandro desesperada e chorando; que teve contato
com Alessandro ap6s o ocorrido; que mantém a versdo de que
apesar de nao ter contato com Alessandro e Felipe, foram eles
gue lhe relataram os episédios de violéncia que a acusada sofria;
gue nao so eles presenciaram, mas outras pessoas também; que
estava junto das outras testemunhas na data de hoje e todos con-
versaram; que estava aguardando na sala com Alessandro e Feli-
pe e conversaram sobre o0 processo e sobre as coisas que eles
disseram que presenciaram; que varias coisas eles relataram que
viram; que ficou sabendo desses fatos hoje; que questionada so-
bre como poderia explicar o fato de ter dito que desde o inicio do
relacionamento esses episodios de agressao da vitima a acusada
Ihe eram contados e que somente hoje veio a tomar conhecimento
de tais fatos em conversa com as testemunhas Alessandro e Feli-
pe, disse que acompanhou o inicio do relacionamento de sua tia
com a vitima; que soube desses fatos conversando agora hé pou-
co com as testemunhas Felipe e Alessandro; que hoje testemunha
sobre 0 quanto a acusada sofreu, sobre o que veio a tona.”
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Quanto a filha da ré, Sr2 Maria Eduarda, verifica-se que seu depoimento

na primeira fase foi até mais incriminador em relacao ao réu:

“‘que a acusada nunca foi uma mae violenta e sempre foi uma
pessoa carinhosa e atenciosa; que a acusada sempre esteve pre-
sente na sua vida e agora na de seus filhos; que tem conheci-
mento de que a acusada é dependente quimica; que a
acusada e a vitima tem um relacionamento de mais ou menos
guatro anos; que foi um relacionamento conturbado, com vio-
Iéncia; que a acusada chegava em sua casa com umas man-
chas roxas e falava que havia caido; que falou para ela procurar
a policia e que ndo era um relacionamento normal; que depois dos
fatos chegou a ligar para a acusada e ela estava muito nervosa
com o que estava acontecendo; que parecia que ndo tinha muita
nocao do que havia feito; que a acusada disse que a vitima ha-
via batido muito nela e que néo estava aguentando mais; que
nos ultimos dias antes do fato, a acusada disse que néo esta-
va aguentando mais; que como a acusada havia feito um em-
préstimo, estava recebendo somente R$400,00 e ndo conseguiria
se manter sem a vitima; que a acusada também gostava da vitima
e nao conseguia se libertar disso; que nunca presenciou as agres-
sOes da vitima contra a denunciada; que sempre falava para a de-
nunciada ir a delegacia registrar as agressfées, mas ela nunca foi;
gue no dia dos fatos a acusada estava com o joelho roxo por
conta de agressdes feitas pela vitima; que chegou a falar para a
acusada morar em sua casa e ela até aceitou por um tempo; que
a acusada gostava da vitima e no inicio parecia até um relaciona-
mento bom; que chegou a montar um apartamento para a acusa-
da e ela chegou a ficar no lugar; que isso foi recentemente, mas
apos os fatos e até o momento em que ela foi presa; que antes
disso ofereceram a internagéo na reabilitagdo para a acusada; que
depois que ela saiu da reabilitacdo chegou a morar em sua casa
por dois ou trés meses, mas depois foi morar com a vitima nova-
mente; que a acusada sempre bebeu e desde que era pequena se
lembra que ela bebia; que a acusada ndo mostrava sinal de
agressividade ap0s beber, mas ficava alterada, falava mais alto,
mas ndo era de bater nem nada disso; que a acusada chegou a
guebrar as coisas dentro de casa uma vez no que parecia ser uma
crise de abstinéncia.”
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“‘que é filha da acusada; disse que sempre que chegava na casa
do casal, a vitima estava bem, tranquila e se mostrava uma pes-
soa boa, mas tentava se vitimizar; que descobriu que a vitima é
uma pessoa horrivel; que sua mae enviou uma carta onde ela
relatava o que ela sofria, os tipos de agressdes; que eram
agressdes verbais, fisicas, psicolégicas; que a vitima conse-
guiu acabar com a acusada e ela nuca teve coragem de falar o
gue ela realmente passava; que ao lhe visitar a acusada tentava
esconder os hematomas; que perguntava a acusado o que eram
agueles roxos e ela dizia que ndo era nada e que tinha apenas ca-
ido; que na verdade ela sempre foi agredida; que na carta a
acusada disse que a vitima havia colocado ela dentro de um
tanquinho ligado e com agua; que acha que para que a familia
nao a obrigasse a largar a vitima, a acusada escondia que era vi-
tima de violéncia; que dizia para a acusada que era hora dela sair
daquele relacionamento e que a ajudaria a denunciar, mas ela di-
Zia que estava tudo bem e que nao estava acontecendo nada; que
a acusado e a vitima ja chegaram a ir para a delegacia; que nao
se recorda bem do contexto desse fato; que acha que eles esta-
vam brigando na rua e foram levados a delegacia; que soube pe-
las pessoas que eram préximas do casal e andavam com eles
gue a acusada era agredida pela vitima; que ela as vezes es-
tava no bar e ele ja chegava dando chute nela na frente de va-
rias pessoas; que essas pessoas eram Alessandro, Felipe,
seus primos que saiam com ela e que eram do convivio deles
todas ja viram; que essas pessoas relataram que ja viram a
acusada sendo agredida pela vitima; que além dessa agressao
fisica, a acusada narrou na carta que a vitima a chamava de velha
e que poderia arrumar a novinha que ele quisesse na hora que
quisesse e que ela nunca iria conseguir um novinho; que ela dizia
gue estava presa a ele; que pela vitima nunca teve noticia de que
a acusada tivesse sofrido violéncia sexual por parte da vitima; que
pelo que a acusada narrou na carta, a relagcdo sexual era sempre
anal e quando ele queria, nunca quando ela queria; que a acusa-
da disse que essa relagcédo sexual era uma coisa forcada e que ela
nao queria; que a acusada sempre foi uma mae presente e edu-
cou da melhor forma; que a acusada sempre trabalhou e a condi-
cdo de alcoolatra e dependente de drogas da acusada nunca
influenciou na relacdo dela consigo e outras filhas; que quando o
relacionamento comegou a vitima foi morar na casa da acusada;
gue ja morando com a vitima, juntamente com sua irma, tirou a
acusada da casa e levou para uma clinica de reabilitagdo onde ela
ficou por seis meses; que apos sair da clinica, alugaram um apar-
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tamento para ela morar proximo, mas ela quis sair e ela alugou
uma casa onde um tempo depois a vitima foi morar com ela de
novo; que ficou sabendo que a acusada sempre retomava o rela-
cionamento com a vitima, pois era ela quem procurava, mandava
recado e dava um jeito de se reaproximar; que a acusada era
emocionalmente dependente do acusado; que acha que ela gos-
tava dele; que a vitima era um facilitador do vicio em drogas
da acusada; que a vitima proporcionava drogas e alcool para
a acusada; que sozinha a acusada ndo conseguiria usar esse tan-
to de alcool e drogas; que antes da acusada conhecer a vitima ela
nao usava drogas nessa proporcdo de quando foi presa, pois era
uma pessoa trabalhadora e cuidava da mae e dos filhos; que
mesmo com esse histérico de drogas a acusada sempre traba-
lhou; que a vitima acabou com o psicologico da acusada, pois ela
se tornou depressiva, dependente de alguém; que era ela quem
dava esse suporte e acabou sem psicolégico; que depois dos fa-
tos, a acusada disse que eles tinham bebido em um bar e tarde da
noite foram para casa; que acha que tiveram uma discusséo e a
vitima comecou a agredir a acusada com socos e chutes no
corpo todo e para se defender ela fez isso; que isso foi um
grito de uma mulher que sofreu a vida inteira com esse cara;
gue a vitima disse que isso foi um momento de basta e de explo-
sdo; que ela relata ter sido agredida por ele no dia dos fatos e
também viu as lesdes; que inclusive tirou fotos do rosto e da
perna roxos e inchados; que as fotografias mencionadas séo
as que estdo no processo; que depois ficou muito pior, pois as
fotos foram um dia depois; que foi quem tirou as fotos constan-
tes nos autos no mesmo dia dos fatos; que na verdade, se ndo
tirou as fotos no dia seguinte aos fatos, foi no proximo; qgue com o
passar dos dias a leséo foi ficando mais roxa; que ndo pre-
senciou agressdes a sua mae, somente marcas que percebia
gue a acusada tinha; que nunca conseguiu convencer a acusada
a registrar ocorréncia dessas agressfes, mas ja havia conversado
diversas vezes com ela, que sempre dava um jeitinho de atenuar
a situacdo dizendo que tinha caido e batido em algum lugar; que
argumentava com a acusada que pessoas tinham contado que ti-
nham visto ela ser agredida, mas ela ndo gostava de falar; que
soube dessas agressdes recentemente; que na época algumas
pessoas ja tinham lhe falado das agressfGes que a acusada
sofria; que eram pessoas que presenciaram as agressoes;
gue isso foi bem antes da internacdo da acusada; que ndo sabe
por que ndo mencionou henhuma dessas pessoas no seu depoi-
mento anterior, mesmo tendo sido perguntada; que n&o se lembra
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de ter sido perguntada; que recebeu uma carta da acusada en-
quanto ela estava presa; que apresentou a carta aos advogados
para que ela fosse juntada ao processo; que nao sabe por que a
carta ndo foi juntada; que essas pessoas que mencionou irdo vir
hoje e irdo falar o que acontecia; que entregou a carta para sua
irma entregar aos advogados; que a acusada morou no aparta-
mento que montou para ela por quase um ano; que la nao via a vi-
tima procurando pela acusada; que apesar de ter relatado que era
a vitima quem procurava pela acusada pedindo para reatar o rela-
cionamento, nunca viu a vitima procurando pela acusada; que isso
foi relato de terceiros; que logo depois do crime teve contato com
a acusada o dia seguinte; que ela foi para a casa do amigo dela;
que tirou todas as quatro fotos constantes nos autos processo e o
registro foi feito no dia seguinte aos fatos; que tirou todas as fotos
na mesma hora; que a acusada contou que essas lesdes foram
causadas pela vitima que havia batia muito nela com chutes,
socos e tentativa de enforcamento; que seus primos Ronaldi-
nho e Diego também ja& viram a acusada sendo agredida; que
esses primos sempre saiam com a vitima; que perguntava por que
Ronaldo teria dito que ndo saia com o casal, reafirmou que ele sa-
ia sim com eles.”

Diante de tal quadro, evidencia-se que a decisdo do Conselho de Senten-
¢ca ndo se apresenta manifestamente contréria a prova dos autos, mas em con-
formidade a esta mesma prova, ainda que em desacordo com o interesse da

acusacao, inexistindo justificativa para sua anulacéo.

Por tais razfes, rejeita-se a preliminar e, no mérito, nega-se provimen-

to ao recurso.

Rio de Janeiro, 02 de setembro de 2025.

DESa. Katya Maria De Paula Menezes Monnerat - RELATORA
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