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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADICAO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO
MERITO. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra acordao que
deu provimento ao recurso de apelacdo, afastando a
prescricdo decenal e determinando o retorno dos autos a
origem para regular prosseguimento da acéo de cobranca
relativa a supostos desfalques em conta vinculada ao
PASEP.

2. Embargante alega existéncia de omissao e contradi¢éo
no acoérddo, sustentando auséncia de apreciacdo de
matérias como alteracdo da causa de pedir, ilegitimidade
passiva, legitimidade da Unido, competéncia da Justica
Federal, indices de correcdo monetaria, inépcia da inicial,
auséncia de prova minima e interpretacdo de atos
normativos do PASEP.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdao em discussao consiste em saber se o
acorddo embargado incorreu em omissdo ou contradicao
ao deixar de apreciar pontos relevantes ou se 0sS
embargos visam apenas a rediscussdao do mérito ja
decidido.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Os embargos de declaracdo nédo se prestam a
rediscussdo do mérito, a inovacdo recursal ou a
apreciacdo originaria de matérias nao suscitadas
oportunamente.

5. O acérddo embargado examinou expressamente a
matéria devolvida, limitando-se a andlise da prescricao
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decenal e do termo inicial do prazo, conforme
entendimento do STJ no Tema 1.150.

6. Ndo ha omisséo, pois o acorddo enfrentou os
fundamentos da sentenca e estabeleceu a consequéncia
processual adequada, afastando a prescricdo e
determinando o retorno dos autos a origem.

7. Ndo ha contradicdo interna, pois ndo se verifica
incompatibilidade entre os fundamentos e o dispositivo
do acérdéo.

8. A apreciacdo de matérias ndo debatidas em primeiro
grau configuraria indevida supresséo de instancia.

9. A oposicao de embargos para fins de
prequestionamento encontra respaldo no art. 1.025 do
CPC, independentemente do acolhimento do recurso.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Embargos de declaracéo rejeitados.

Tese de julgamento: "1. Ndo ha omissédo ou contradi¢cdo a
ser sanada quando o acOrddo examina expressamente a
matéria devolvida e limita-se ao afastamento da
prescricdo, determinando o retorno dos autos a origem. 2.
Os embargos de declaracdo ndo se prestam a
rediscussdo do mérito, a inovacdo recursal ou a
apreciacdo originaria de matérias nado suscitadas
oportunamente. 3. Considera-se prequestionada a matéria
suscitada nos embargos, nos termos do art. 1.025 do

CpPC."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022 e 1.025;
CC, arts. 189 e 205.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema 1.150; STJ,
EDcl no AgRg no REsp 1293990/RN, Rel. Min. Napoleao
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, j. 05.05.2016, DJe
18.05.2016.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes EMBARGOS DE DECLARACAO
na apelacéo civel n° 0807290-70.2024.8.19.0007, em que figura como embargante
BANCO DO BRASIL S/A e embargado MARIA CAROLINA NUNES PINELLA.

RELATORIO

Embargos de declaracédo opostos pela parte ré, BANCO DO BRASIL
S/A, contra acorddo (ind. 14/21) que deu provimento ao recurso de apelacéo
interposto pelo embargante, reformando a sentenca alvejada, cuja acordao recorrido

€ 0 seguinte:

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
ALEGACAO DE SUPOSTOS DESFALQUES EM CONTA
PASEP. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO,
FUNDAMENTADO NO RECONHECIMENTO DO INSTITUTO
DA PRESCRICAO. INCONFORMISMO DA PARTE AUTORA.
APELANTE QUE REQUER A PROCEDENCIA DO PEDIDO
EM VIRTUDE DA INOCORRENCIA DA PRESCRICAO EM
RELACAO A SEU DIREITO. SUSTENTA QUE O INICIO DA
CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL SE DA NO
MOMENTO DA ENTREGA DAS
MICROFILMAGENS/EXTRATOS AO SERVIDOR PUBLICO.
INCONFORMISMO QUE MERECE PROSPERAR. TESE
FIXADA PELO STJ NO TEMA N° 1.150 EM QUE SE DEFINIU
O PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL, ASSIM COMO O
SEU TERMO INICIAL, QUAL SEJA, O DIA DA CIENCIA, PELO
TITULAR, DOS DESFALQUES REALIZADOS NA CONTA
INDIVIDUAL VINCULADA AO PASEP. SAQUE INTEGRAL
DOS VALORES QUE OCORREU EM 2018. NARRATIVA
AUTORAL E DEMAIS ELEMENTOS DOS AUTOS QUE
INDICAM QUE O CONHECIMENTO DA DEMANDANTE
ACERCA DOS DESFALQUES RECLAMADOS, TIDOS POR
IRRISORIOS. AJUIZAMENTO DA DEMANDA QUE SE DEU
EM 2024. INOCORRENCIA DA PRESCRICAO DECENAL.
SENTENGCA QUE SE ANULA. PROVIMENTO DO RECURSO.

O Banco do Brasil S.A. opde Embargos de Declaragcdo, com
fundamento nos arts. 1.022, | e Il, e 1.025 do CPC, contra acérdéo proferido em
demanda ajuizada por Maria Carolina Nunes Pinella Pineschi envolvendo valores de
conta vinculada ao PASEP. Sustenta que os aclaratérios possuem também

finalidade de preguestionamento, buscando pronunciamento expresso sobre

Embargos de Declaragdo em Apelacéo Civel n°® 0807290-70.2024.8.19.0007 (MAA)






PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

I | I TRIBUNAL DE JUSTICA

PJER

DECIMA QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

questdes que reputa essenciais a solu¢do da controvérsia e a eventual interposicao

de recursos aos Tribunais Superiores.

O embargante sustenta omissao e erro de premissa quanto a causa
de pedir e a ilegitimidade passiva do Banco do Brasil, afirmando que o acérdao
teria partido de causa de pedir diversa daquela efetivamente deduzida na inicial.
Segundo a instituicdo financeira, a demanda nao estaria fundada em falha na
prestacao do servico, desfalques, saques indevidos ou méa gestdo da conta PASEP,
mas na insurgéncia da autora contra o valor obtido apds a aplicacdo dos indices de
corre¢cdo monetéaria legalmente determinados. Defende, por isso, que o julgado teria
extrapolado os limites objetivos da lide e aplicado inadequadamente o Tema 1.150
do STJ, pois a controvérsia relativa a substituicdo dos indices oficiais de

remuneracao do PASEP atrairia a legitimidade da Unido, e ndo do Banco do Brasil.

Ainda sobre a ilegitimidade passiva, 0 embargante sustenta que o
Banco do Brasil atua como mero depositario das contas individuais do PASEP, sem
ingeréncia na escolha dos indices de atualiza¢do ou nos atos de gestdo do Fundo,
atribuidos ao Conselho Diretor. Argumenta que, nas acdes destinadas a substituicéo
dos indices oficiais de remuneracdo, a legitimidade passiva seria da Uniao,
afirmando que o proprio Tema 1.150 do STJ distingue as demandas relativas a
falhas na prestacdo do servico, saques indevidos e desfalques daquelas
relacionadas aos critérios de atualizacdo dos valores. Requer, nesse ponto, 0
reconhecimento da ilegitimidade do Banco do Brasil e/ou da legitimidade da Unido

para integrar o polo passivo.

O Banco aponta contradicdo quanto a aplicacdo do Tema 1.150 do
STJ, sustentando existir incompatibilidade logica entre reconhecer a improcedéncia
das questdes relativas a corregcdo monetaria e, simultaneamente, admitir causa de
pedir fundada em suposta ma gestao da conta PASEP. Afirma que, se a demanda
efetivamente versa sobre revisdo dos indices de correcdo monetaria, deve ser
reconhecida sua ilegitimidade passiva; alternativamente, se considerada suficiente

a alegacdo de ma gestdo, sustenta que tal fundamento néo teria sido efetivamente
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deduzido na inicial e estaria desacompanhado de prova minima, circunstancias que,
segundo sua argumentacdo, poderiam conduzir ao reconhecimento de inépcia e a

extincdo do processo sem resolucao do mérito.

No tocante ao preguestionamento da ilegitimidade passiva, o

embargante invoca os arts. 17, 337, Xl, e 485, VI, do CPC, sustentando que a
discusséo sobre a diferenca entre os indices aplicados evidencia sua auséncia de
legitimidade para responder a demanda. Alega também violacdo ao art. 12, Il, do
Decreto n® 9.978/2019, segundo o qual caberia ao Banco do Brasil creditar valores
nas contas individuais conforme autorizacdo e critérios estabelecidos pelo Conselho
Diretor do Fundo PIS-PASEP. Defende que o acdrdao teria aplicado incorretamente
o Tema 1.150 do STJ, caracterizando omissdo quanto a ilegitimidade passiva e
aos limites da atuacdo do Banco do Brasil, bem como deficiéncia de
fundamentacédo a luz dos arts. 1.022, paragrafo unico, e 489, § 1° VI, do CPC.
Sustenta que o suprimento da omissdo pode acarretar alteracdo do entendimento

anteriormente adotado.

pY

O embargante alega, ainda, omissdo quanto a prescricdo e a
aplicacao dos arts. 189 e 205 do Codigo Civil, afirmando que o acordao afastou a
prescricdo decenal sem definir concretamente o marco temporal adequado para o
inicio de sua contagem. Sustenta que o art. 189 disciplina o nascimento da
pretensdo com a violacdo do direito e que o art. 205 estabelece o prazo decenal,
razdo pela qual seria indispensavel determinar o momento em que a parte autora

tomou ciéncia da alegada leséao.

pY

Nesse ponto, sustenta omissdo quanto a aplicacdo do Tema
Repetitivo 1.387 do STJ e ao termo inicial da prescrigcdo, afirmando que o
precedente vinculante estabeleceu o saque integral da conta PASEP como marco
inicial do prazo prescricional nas pretensodes relativas a falhas na prestacdo do
servico, saques indevidos, desfalques ou auséncia de aplicacdo dos rendimentos
devidos. Alega que o acérddo adotou marco inicial diverso sem realizar

distinguishing ou indicar superacao do precedente. Segundo o embargante, a parte
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autora realizou o saque integral em 21/11/1997 e ajuizou a acdo em 02/08/2024,
tendo transcorrido 27 anos, circunstancia que, em sua tese, caracteriza a
prescricdo decenal. Sustenta também que a obtencdo posterior de extratos nao
poderia deslocar o termo inicial da prescricdo, sob pena de tornar a pretensao

indefinidamente exercitavel.

A instituicdo financeira aponta, ainda, omissdo quanto a observancia
obrigatoria de precedente vinculante, sustentando que a nao aplicacdo do Tema
1.387 do STJ implicaria violagdo ao art. 927, Ill, do CPC. Defende que, reconhecida
a incidéncia do precedente e consumada a prescri¢cdo, 0 processo deve ser extinto

com resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC.

Os embargos possuem expressa finalidade de preguestionamento,

requerendo o Banco pronunciamento sobre os arts. 189 e 205 do Cadigo Civil,
arts. 927, lll, e 1.022 do CPC e Tema Repetitivo 1.387 do STJ, além das matérias
anteriormente suscitadas acerca da ilegitimidade passiva, inclusive o art. 17 do
CPC eoart. 12, I, do Decreto n® 9.978/2019. Sustenta que a manifestacao expressa
€ necessaria para viabilizar o acesso as instancias extraordinarias. Afirma, ainda,
gue os embargos ndo possuem carater protelatdrio, invocando a Sumula 98 do STJ

e afastando a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Requer o embargante o conhecimento e provimento dos Embargos de

Declaracdo para sanar os vicios apontados.

O embargado ndo se manifestou em contrarrazdes nos termos do
index 48.

VOTO

Conhece-se dos embargos eis que presentes 0S pressupostos

necessarios.
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E cedico que s&o cabiveis embargos de declaracdo, na forma do artigo
1.022 do CPC quando houver, na decisdo impugnada, obscuridade ou contradi¢ao

e/ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou o Tribunal.

In casu, inexiste qualquer vicio no acordédo atacado, que se encontra
devidamente fundamentado, restando evidente a intencdo da embargante de

reexaminar o decisum, o que nao encontra amparo na via recursal eleita.

Ora, a omissao se da quando no acérddo nao ha apreciacédo de ponto
ou questao relevante sobre a qual o 6rgao jurisdicional deveria ter se manifestado,

inclusive quanto a matéria que deva conhecer de oficio.

A contradicdo, se da quando na sentenca se inserem proposicdes
entre si inconciliaveis, tanto na sua motivagdo quanto no seu decisum, ou entre a
sua motivacdo e a sua parte dispositiva, inclusive quanto a matéria que se deva

conhecer de oficio.

Observa-se, através de uma leitura atenta do acorddo, que inexistem
omisséo e contradicdo a serem sanadas. Verifica-se clareza e coeréncia na analise
dos fatos e argumentos, assim como na elucidacdo do elemento de conviccdo que

justificou a logica racional aplicada a prestacao jurisdicional.

Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo destinam-se exclusivamente a esclarecer
obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissdo sobre ponto ou questdo a

respeito do qual deveria se pronunciar o julgador, ou corrigir erro material.

O paréagrafo unico do dispositivo também considera omissa a
decisdo que deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos aplicavel ao caso ou que incorra nas hipoteses descritas no
art. 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

A finalidade integrativa do recurso ndo se confunde com a
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matérias novas ou obter novo julgamento da causa. A jurisprudéncia
reconhece que 0s embargos ndo constituem instrumento adequado para
rediscussdo do mérito nem para inovacao recursal, especialmente quando a

tese ndo foi oportunamente submetida a apreciacdo das instancias ordinérias.

No caso concreto, o acorddo embargado delimitou expressamente
a matéria devolvida ao Tribunal. A controvérsia recursal restringia-se a
verificacdo da prescricdo decenal, especialmente a definicdo do momento em
gue a autora teria tomado ciéncia dos supostos desfalques ou irregularidades

existentes em sua conta vinculada ao PASEP.

Foi precisamente esse ponto que o colegiado examinou. A luz do
Tema 1.150 do Superior Tribunal de Justi¢a, reconheceu-se a incidéncia do
prazo prescricional decenal e, considerando que o saque integral dos valores
ocorreu em 2018, concluiu-se pela inexisténcia de prescricdo quando do
ajuizamento da demanda, em 2024. Como consequéncia, a sentenca foi

anulada para que a acao prosseguisse regularmente em primeiro grau.

A decisdo, portanto, ndo deixou de apreciar a questao
efetivamente devolvida. Ao contréario, enfrentou o fundamento da sentenca,
examinou o prazo prescricional aplicavel, analisou o termo inicial da contagem
e estabeleceu a consequéncia processual correspondente: o afastamento da

prescricdo e o retorno dos autos a origem.

~

As alegac®es relativas a suposta alteracdo da causa de pedir, a
ilegitimidade passiva do Banco do Brasil, a legitimidade da Unido, a
competéncia da Justica Federal, a alegada modificacdo dos indices de
correcdo monetéria, & inépcia da inicial, a auséncia de prova minima e a
interpretacdo dos atos normativos que disciplinam a administracdo do PASEP

ndo constituiram objeto do julgamento da apelagéo.

Tais matérias ndo podem ser introduzidas originariamente nesta

sede recursal. O ac6rdao nédo decidiu a responsabilidade final do Banco do
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Brasil, ndo reconheceu a procedéncia do pedido material e tampouco afirmou,
de modo definitivo, a existéncia de desfalques ou de falha na gestdo da conta.
Limitou-se a afastar a prescricdo que havia fundamentado a extincao

prematura do processo e a determinar o seu regular prosseguimento.

A apreciacdo originaria dessas questdes pelo Tribunal, sem prévio
exame pelo juizo de primeiro grau, configuraria indevida supressdo de
instancia. Com efeito, a devolucéo recursal ndo autoriza que o 6rgao ad quem
examine, pela primeira vez, matérias defensivas que dependem da delimitacéo
da causa de pedir, da andlise da prova e do desenvolvimento do contraditério

na origem.

Deve-se afastar, em embargos de declaracdo, o exame de temas
ndo suscitados oportunamente e ndo apreciados pelas instancias ordinarias,
reconhecendo que ainovacéao recursal impede o conhecimento da insurgéncia
e que a preclusédo pode incidir ainda que a parte qualifique a questdao como

matéria de ordem publica.

N&o ha, assim, omissao a ser suprida. O fato de o acdrdéo nao ter
enfrentado matérias estranhas ao objeto especifico da apelacdo né&o
caracteriza negativa de prestacdo jurisdicional. O julgador deve decidir as
questdes necessarias a solucdo da controvérsia devolvida, ndo sendo
obrigado a responder, uma a uma, alegacdes que ndo integraram o ambito
objetivo do recurso ou que pretendem inaugurar discussdo nova em segundo

grau.

Também néo se identifica contradicdo interna. A contradicdo apta
a justificar embargos é aquela existente entre fundamentos do préprio julgado
ou entre a fundamentacdo e o dispositivo, e ndo a divergéncia entre a
conclusédo adotada pelo 6rgéo julgador e a interpretacédo defendida pela parte.

A insurgéncia do embargante, nesse ponto, traduz inconformismo com a
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10
conclusdo de que nao houve prescricdo, bem como tentativa de obter a

reforma do acordéo por via inadequada.

A mesma ideia se aplica a invocacdo do Tema 1.387 do Superior
Tribunal de Justica. Ainda que o embargante pretenda atribuir ao precedente
eficacia vinculante, a sua invocacdo, nos termos em que formulada, busca
modificar o resultado do julgamento e substituir a conclusdo adotada pelo
colegiado acerca do termo inicial da prescricdo. Nao se aponta vicio interno do
acordao, mas se pretende novo exame da questao ja decidida, com adocao de

premissa juridica diversa.

Além disso, a referéncia ao Tema 1.387 n&o autoriza o Tribunal a
antecipar, em embargos de declaracdo, o exame das demais matérias de
mérito e das preliminares defensivas que deverdo ser apreciadas no momento
processual adequado, pelo juizo competente e apds o regular desenvolvimento

dainstrucao, se necessaria.

Quanto aos arts. 189 e 205 do Cdédigo Civil, a matéria prescricional
foi efetivamente apreciada. O acérddo reconheceu a incidéncia do prazo
decenal e definiu, com base na moldura fatica entdo considerada, o marco
temporal relevante para sua contagem. A discordancia do embargante quanto

a conclusao nao transforma decisdo desfavoravel em decisdao omissa.

Dessa forma, os embargos revelam pretensdo de rediscutir o
acordao, ampliar indevidamente o objeto devolvido e obter pronunciamento
originario sobre matérias que deverdo ser examinadas em primeiro grau, sob

pena de supressao de instancia. A via eleita ndo se presta a essa finalidade.

Em verdade, extrai-se do atento exame das razdes recursais que 0
presente recurso foi manejado numa clara tentativa de reapreciacéo da decisdo que
deu provimento ao recurso de apelacdo interposto pelo ora embargante, o que se

apresenta inadmissivel.
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Percebe-se, pois, que ndo h& que se falar, em absoluto, em omissao e

contradicdo, sendo certo que as razdes articuladas pelo embargante se
consubstanciam, em verdade e a rigor, em mero pretexto para o reexame do caso,

sem apontar qualquer defeito que justifique a oposi¢cao do recurso em apreco.

A pretenséo do recorrente, em verdade, demonstra inconformismo com
a solucdo dada ao litigio, que abordou a questdo em todo os seus limites e
confluéncias, sendo certo que a presente via ndo se presta a rediscussdo da matéria
e tampouco ao alcance de solucao distinta, uma vez que a matéria posta em debate

ja foi a exaustdo enfrentada.

Por fim, quanto ao manejo dos embargos de declaragéo para fim de
prequestionamento, o art. 1.025 do novo CPC considera existente o

prequestionamento com a simples oposi¢ao dos aclaratorios. A conferir:

Art. 1.025. “Consideram-se incluidos no acérdao os elementos
gue o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,
ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,
omissao, contradi¢cao ou obscuridade’.

Importa ainda anotar que sobre a questdo da pretensdo de
prequestionamento do acoérddo recorrido para fins de eventual interposicdo de
recursos excepcionais, ha que se invocar o entendimento jurisprudencial ja firmado
em consonancia com os atuais termos do novo processo civil, no sentido de que “o
art. 1.025 CPC/2015 dispbe que se consideram prequestionados os elementos que o
Embargante suscitou, ainda que os Declaratérios sejam inadmitidos ou rejeitados."
(STJ, EDcl no AgRg no REsp 1293990/RN, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 05/05/2016, DJe 18/05/2016).

Com efeito, a leitura do acérddo atacado nao leva ao reconhecimento
de qualquer omissdo ou contradicdo a serem sanadas, razao pela qual voto no
sentido de NEGAR PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026.
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
TRIBUNAL DE JUSTICA

DECIMA QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

DES. ALVARO HENRIQUE TEIXEIRA DE ALMEIDA
Relator
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