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Recurso Especial Civel n° 0057397-38.2025.8.19.0001
Recorrente: JOSE MARIA DE FREITAS
Recorrido: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

DECISAQ

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls.211/219, com fundamento no

“”_ v “" _rm

artigo 105, I1I, “a” e “c”, da Constituicdo da Reptublica, interposto contra acérdaos do
Primeiro Ntcleo Digital de Segundo Grau para Recursos em Execucdo Fiscal, fls.

125/134, fIs.164/173 e f1s.199/204, assim ementados:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAO DO MERITO. COISA JULGADA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. MATERIA JA
DECIDIDA EM EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO. I. Hipétese em concreto. Trata-se de
recurso de Apelagio Civel interposta em face de sentenca
que julgou extintos os embargos a execugio fiscal, sem
resolugdo do mérito, com fundamento na existéncia de coisa
julgada (art. 485, V, do CPC), porquanto a matéria
versada — nulidade da citacio - jd havia sido apreciada
e rejeitada em sede de excegdo de pré-executividade no bojo
da execucdo fiscal. II. Questio em andlise. A andlise

consiste em verificar a possibilidade de rediscussio de
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matérias em sede de embargos a execugdo fiscal quando a
questio principal, qual seja, a nulidade da citagdo, jd foi
objeto de andlise e decisio em excegdo de pré-executividade
anteriormente oposta pelo mesmo executado. III. Razoes
de decidir. A eficicia preclusiva da coisa julgada reveste o
titulo judicial de indiscutibilidade e imutabilidade, nio se
permitindo novas discussoes sobre decisoes proferidas no
mesmo processo (art. 505 do CPC). A jurisprudéncia
pacifica do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que ndo é cabivel a rediscussio, em embargos
a execugdo, de matéria jd decidida em excecio de pré-
executividade, ainda que se trate de matéria de ordem
publica, em razio da ocorréncia da  preclusio
consumativa. Ainda que o apelante alegue a existéncia
de outras matérias ndo veiculadas na excegio de pré-
executividade, como a ilegitimidade passiva e a
impenhorabilidade de valores, tais questoes poderiam ter
sido arquidas na via incidental, ndo sendo licito a parte
fracionar ~ sua defesa para discutir em momentos
processuais distintos questoes que deveriam ter sido
apresentadas conjuntamente. "Transitada em julgado a
decisio de meérito, consideram-se deduzidas e repelidas
todas as alegacoes e as defesas que a parte poderia opor
tanto ao acolhimento quanto a rejeiciao do pedido, nio
sendo possivel, em virtude da eficdcia preclusiva da coisa
julgada  material  infirmar o vresultado a que
anteriormente se chegou em decisio transitada em

julgado, ainda que por via obliqgua" (ST], AgInt no AREsp
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1263854/MT). A manutencio da sentenca de extingio
¢ medida que se impoe, em observincia aos principios
da seguranca juridica, da celeridade processual e da
preclusio, conforme o disposto nos artigos 505 e 507 do
Codigo de Processo Civil. IV. Dispositivo. RECURSO
AO QUAL SE NEGA PROVIIMENTO".

“EMENTA: APELACAO CIVEL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAO DO MERITO. COISA JULGADA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. MATERIA JA
DECIDIDA EM EXCEGCAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO. 1. Hipdtese em concreto. Trata-se de
recurso de Apelagio Civel interposta em face de sentenca
que julgou extintos os embargos a execugio fiscal, sem
resolugdo do mérito, com fundamento na existéncia de coisa
julgada (art. 485, V, do CPC), porquanto a matéria
versada — nulidade da citacio - ja havia sido apreciada
e rejeitada em sede de excegdo de pré-executividade no bojo
da execucdo fiscal. II. Questio em andlise. A andlise
consiste em verificar a possibilidade de rediscussio de
matérias em sede de embargos a execugdo fiscal quando a
questdo principal, qual seja, a nulidade da citagdo, ja foi
objeto de andlise e decisdo em excegio de pré-executividade
anteriormente oposta pelo mesmo executado. III. Razoes
de decidir. A eficdcia preclusiva da coisa julgada reveste o

titulo judicial de indiscutibilidade e imutabilidade, nao se
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permitindo novas discussoes sobre decisoes proferidas no
mesmo processo (art. 505 do CPC). A jurisprudéncia
pacifica do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que ndo é cabivel a rediscussdo, em embargos
a execugdo, de matéria jd decidida em excegdo de pré-
executividade, ainda que se trate de matéria de ordem
publica, em razdo da ocorréncia da  preclusio
consumativa. Ainda que o apelante alegue a existéncia
de outras matérias ndo veiculadas na excegio de pré-
executividade, como a ilegitimidade passiva e a
impenhorabilidade de valores, tais questoes poderiam ter
sido arguidas na via incidental, ndo sendo licito a parte
fracionar ~ sua defesa para discutir em momentos
processuais distintos questoes que deveriam ter sido
apresentadas conjuntamente. "Transitada em julgado a
decisio de meérito, consideram-se deduzidas e repelidas
todas as alegacoes e as defesas que a parte poderia opor
tanto ao acolhimento quanto a rejeicido do pedido, nio
sendo possivel, em virtude da eficicia preclusiva da coisa
julgada  material  infirmar o vresultado a que
anteriormente se chegou em decisdo transitada em
julgado, ainda que por via obliqua" (ST], Agint no AREsp
1263854/MT). A manutencio da sentenca de extingdo
¢ medida que se impde, em observincia aos principios
da seguranga juridica, da celeridade processual e da
preclusio, conforme o disposto nos artigos 505 e 507 do
Codigo de Processo Civil. IV. Dispositivo. RECURSO
AO QUAL SE NEGA PROVIIMENTO".
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“EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO QUE NEGA
PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO  PELO ORA  EMBARGANTE.
INEXISTENCIA DE VICIO A SER SANADO NO
ACORDAO EMBARGADO. JULGADO
ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADO, COM O
ENFRENTAMENTO DAS RAZOES RECURSAIS.
INCONFORMISMO DO EMBARGANTE QUE
DESAFIA RECURSO PROPRIO, EIS QUE
AUSENTES QUALQUER DAS HIPOTESES DO ART.
1022 DO CPC. I. Hipotese em concreto. Embargos de
declaragdo em face do acorddo, que nega provimento ao
recurso de apelacdo, em virtude da impossibilidade de
rediscussdo de matéria ja decidida, nos termos dos art. 502,
505 e 507 do CPC, mantendo a sentenca pelos seus
proprios fundamentos.  II. Questoes em andlise. A
verificagdo da suposta ocorréncia de omissdo no julgado,
alegada com fundamento na auséncia de citagcdo vdlida e
cerceamento de defesa nos autos da execugdo fiscal. IIL
Fundamentos do acérdio. Os embargos de declaragio se
destinam a corrigir as obscuridades, contradicoes, omissoes
ou erro material, sendo certo o julgador ndo estd obrigado
a dissertar sobre todas as teses juridicas apresentadas
pelas partes, desde que a decisdo seja adequadamente
fundamentada, apresentado clareza e coeréncia entres o0s
seus elementos internos, e em relagio ao caso concreto e aos

arqumentos apresentados pelas partes. Na hipdtese em
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exame 0 recurso tevela o mero inconformismo do
embargante com o resultado do julgamento, o que desafia
recurso proprio, eis que ausentes qualquer das hipdteses do
art. 1022 do CPC. IV. Dispositivo.

Recurso a que se nega provimento”.

Inconformada, em suas razdes recursais, a parte recorrente alega
violacdo aos artigos 239, § 1°, 505, 507, 833, X, 1022, II e III, do CPC; e ao art. 16, da L.
6.830/80. Afirma que os primeiros embargos de declaracdo opostos contém erro
material, ao passo que os segundos embargos de declaracdo opostos restaram omissos.
Aduz que “a excegio de pré-executividade ndo substitui os embargos a execucio previstos no
artigo 16 da Lei n° 6.830/80” (fl. 228). Ressalta que “o comparecimento espontineo previsto
no art. 239, § 1°, do CPC apenas supre a falta de citagdo para fins de formagdo da relagio
processual; ndo elimina o dever de exame das consequéncias da auséncia de citagdo vilida” (fl.
229). Salienta, também, que “a protegio do art. 833, X, do CPC possui natureza de norma
cogente, ou seja, € uma regra juridica de observancia obrigatoria. Ela impoe deveres e ndo pode

ser alterada, ignorada ou afastada por mera liberalidade” (fl. 230).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 240/246.

E o brevissimo relatoério.

De inicio, 0 acérdao recorrido ndo demonstra violac¢ao ao artigo 1.022, II,
do Cédigo de Processo Civil. A leitura atenta dos acérddos revela que foram
apreciadas e devidamente fundamentadas as questdes debatidas pelas partes durante
o desenrolar do processo, tendo o 6rgdo julgador firmado seu convencimento de forma

clara e transparente.
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Cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica ja definiu que nao é
possivel confundir decisdo contraria aos interesses da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional (STJ, EDcl no REsp
1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/05/2020; AREsp 1.362.670/ MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008), o que parece ser a hipdtese dos

autos.

Assim, aplica-se a hipétese o Enunciado da Stimula 83 do Superior
Tribunal de Justica, na medida em que pacifica a jurisprudéncia da Corte no sentido
de que ndo se vislumbra pertinéncia “...na alegagio de violagio dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, tendo o julgador dirimido a controvérsia tal qual lhe fora apresentada,
em decisdo devidamente fundamentada, sendo a irresignagio da recorrente evidentemente
limitada ao fato de estar diante de decisdo contriria a seus interesses, o que ndo viabiliza o

referido recurso declaratorio” (REsp. 1.937.791/CE, DJe de 10/02/2023).

No mais, sobre a irresignacdo do recorrente, vejamos o que consta da

fundamentagao do acérdao recorrido:

“...Na hipotese, sentenca recorrida extinguiu o processo
sem resolucdo do mérito, com base no art. 485, V, do CPC,
por entender que a matéria ventilada nos embargos jd havia
sido decidida, operando-se a preclusio, nos termos dos arts.

505 e 507 do CPC.
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Conforme se extrai dos autos, o Apelante, apos ter ciéncia
da execugdo fiscal por meio de blogqueio de valores em sua
conta bancdria, apresentou excegio de pré-executividade,
na qual arquiu a nulidade da citagdo. A referida objecdo
foi rejeitada pelo juizo de primeiro grau. Inconformado, o
executado op0s os presentes embargos d execugdo, repisando
o fundamento da nulidade citatoria e acrescentando outras

teses defensivas.

A pretensio do Apelante encontra dbice na preclusio
judicial jd operada, que impede nova apreciagio pelo Juizo
e rediscussio pelas partes de questoes definitivamente

decididas, nos termos dos arts. 502, 505 e 507 do CPC.

(.

O Apelante argqumenta que trouxe aos autos dos
embargos matérias novas, como a ilegitimidade passiva
e a impenhorabilidade dos valores constritos. Todavia,
tais matérias, por serem de ordem publica e ndio
demandarem, em tese, dilagio probatéria complexa,
poderiam e deveriam ter sido arguidas na propria

excegdo de pré-executividade, juntamente com a alegagio de
nulidade da citagio. Nio o fazendo, o Apelante permitiu que
a preclusdo consumativa se operasse sobre a oportunidade

de discuti-las”.
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Desse modo, ndo obstante os argumentos apresentados pela parte
recorrente, pelo que se depreende dos autos, eventual modificagdo da conclusdo do
Colegiado passaria pela analise fatico-probatoria, o que é insuscetivel de revisitacao
pela via estreita do recurso especial, conforme a Stmula da Jurisprudéncia
Predominante do Superior Tribunal de Justica através de seu verbete n° 7 (“A

pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

A proposito:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO
DE PRE- EXECUTIVIDADE. EMBARGOS A
EXECUGCAO FISCAL. REDISCUSSAO DE MATERIA.
NAO CABIMENTO. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE.

1. O julgado recorrido se amolda a compreensdo desta
Corte Superior de que as matérias decididas em
excecio de pré-executividade ndo podem ser
reiteradas em embargos a execucdo fiscal, ante a
ocorréncia de preclusdo.

2. No tocante a alegada ocorréncia de preclusdo
logica e consumativa, para rever as conclusoes do
Tribunal de origem e interpretar os dispositivos
legais indicados como violados, seria necessdrio o
reexame dos elementos fatico-probatérios constantes
nos autos, o que é vedado no dambito estreito do
recurso especial, nos termos da Siimula 7 do STJ].

3. Agravo interno desprovido.
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(AgInt no AREsp n. 2.828.660/PR, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 20/10/2025,
DJEN de 27/10/2025.)

“O recurso especial ndo comporta exame de questoes que
impliqguem REVOLVIMENTO do contexto FATICO-
PROBATORIO dos autos (Stimula n. 7 do STJ).” (AgInt
no AREsp 1210842 / SP - Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA - QUARTA TURMA - D]Je 26/04/2018).

Por fim, a parte recorrente também fundamenta seu recurso no artigo

105, inciso I1I, alinea “c” da Constituicdo da Republica.

No entanto, ndo se desincumbiu adequadamente do 6nus de comprovar
a alegada divergéncia, deixando de colacionar os precedentes jurisprudenciais
favordveis a tese defendida, comparando analiticamente os acérddos confrontados,

nos termos previstos no artigo 1.029, §1°, do CPC.

Nesse sentido, incide o verbete 284 da simula da jurisprudéncia do STF,

aplicavel por analogia pelo Superior Tribunal de Justica.

Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 1.013, DO
CPC/2015. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7
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DA SUMULA DO ST]. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. DEFICIENCIA RECURSAL.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 284 DA
SUMULA DO STF. I - Na origem, trata-se de agdio
ordindria ajuizada em desfavor do Instituto Nacional de
Sequridade Social - INSS objetivando concessio de beneficio
de aposentadoria por idade rural. Na sentenga, julgou-se
procedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenca foi
reformada para julgar improcedente o pedido. II - Em
relagdo a ofensa ao art. 1.013, do CPC/2015, afasta-se tal
alegagio porquanto a instdncia ordindria, solucionou, de
forma clara e bem fundamentada, as questoes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta
nos autos, ndo havendo que se confundir julgamento
desfavordvel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestagio jurisdicional. III - Conforme pode ser
observado (fls. 177-178), a decisio do juizo a quo, valendo-
se das provas apresentadas aos autos, abordou todas
questoes importantes para o deslinde da questao. IV - Para
rever tal posicio e interpretar os dispositivos legais
indicados como violados, seria necessdrio o reexame desses
mesmos elementos fitico-probatorios, o que é vedado no
ambito estreito do recurso especial. Incide na hipdtese a
Stumulan. 7/ST]. V - No tocante a parcela recursal referente
ao art. 105, 111, ¢, da Constitui¢do Federal, verifica-se que o
recorrente ndo efetivou o necessdrio cotejo analitico da
divergéncia entre os acorddos em confronto, o que impede o

conhecimento do recurso com base mnessa alinea do
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permissivo constitucional. VI - Conforme a previsdo do
art. 255 do RIST], é de rigor a caracterizacdo das
circunstdncias  que  identifiquem  o0s  casos
confrontados, cabendo a quem recorre demonstrar
tais circunstincias, com indicacdo da similitude
fatica e juridica entre os julgados, apontando o
dispositivo legal interpretado nos arestos em cotejo,
com a transcrigdo dos trechos necessdrios para tal
demonstracdo. Em face de tal deficiéncia recursal,
aplica-se o constante da Siimula n. 284 do STF. VII -
Agravo interno improvido”

(AgInt no AREsp 1336540/SP - Relator(a) Ministro
FRANCISCO FALCAO - SEGUNDA TURMA - Data do
Julgamento 11/04/2019 - Data da Publicacio/Fonte D]e
03/05/2019)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,

do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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