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Apelacao Civel n®0029531-66.2013.8.19.0004

Apelante 1: AMX COMERCIO E SERVICOS DE AUTOMOTORES LTDA
Apelante 2: AZUL CIA DE SEGUROS GERAIS

Apelado:  ODAIR JOSE OLIVEIRA DA SILVA

Origem:  JUIZO DA 52 VARA CIVEL DA COMARCA DE DAO GONCALO
Relatora: Desembargadora MARIA HELENA PINTO MACHADO

APELACOES CIVEIS. DIREITO CIVIL. RELACAO DE
CONSUMO. OBRIGACAO DE FAZER CIC
REPARATORIA POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. DANOS A
VEICULO DE TERCEIRO. OFICINA MECANICA E
SEGURADORA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA E
SOLIDARIA (ARTIGOS 7°, § UNICO, 14, § 3°, E 25,
§1°, DO CDC). REJEICAO DAS PRELIMINARES.
PROVA PERICIAL. DANOS MATERIAL E MORAL
DECORRENTES DA CONDUTA DAS CORRES.
INCIDENCIA DOS ARTIGOS 473 DO CPC, 629 E 635
DO CODIGO CIVIL. DANO MATERIAL. AFERICAO
NA FASE DE LIQUIDACAO DO JULGADO.
POSSIBILIDADE (ARTIGOS 509 E 510 DO CPC).
DANO MORAL IN RE IPSA. VERBA MANTIDA EM
VIRTUDE DA INEXISTENCIA DE RECURSO DA
PARTE AUTORA. DEVER DE OBSERVANCIA DO
LIMITE PREVISTO NA APOLICE DO SEGURO,
PARA O DANO MATERIAL (TEMA 469 DO STJ).
AUSENCIA DE OBRIGAGAO DE AS CORRES
ARCAREM COM O CUSTO DE PNEUS NOVOS A
LUZ DO BOLETIM DE ACIDENTE DE TRANSITO.
REFORMA PARCIAL DA SENTENCA.

- Apela a oficina mecéanica, alegando que o 3° e 0 4°
réus devem arcar com as despesas que superem 0S
limites impostos pelo seguro, bem assim que o
perito ndo constatou falha na prestacéo do servico,
salientando que a seguradora excluiu da lista de
pecas a serem substituidas pecas importantes, o
que impediu a oficina de reparar adequadamente o
veiculo do autor; recorre também a seguradora,
arguindo a nulidade da sentenca, por falta de
fundamentacédo, e cerceamento de defesa, ao néo
especificar as falhas que devem ser sanados,
destacando que os danos relacionados ao sinistro
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foram devidamente reparados, e o0 veiculo,
disponibilizado em 30/07/2013. Aduz que né&o
autorizou a troca dos pneus, porque se trata de
peca de desgaste natural pelo uso, e que esse foi 0
motivo da resisténcia do autor em retirar o veiculo
de oficina que ndo € referendada pela apelante,
ressaltando que sua condenacdo se limita ao
contrato.

- Responsabilidade objetiva e solidaria das corrés,
a teor de expressa diccao dos artigos 7°, § Unico,
14, 83° e 25, 81°, do Cddigo de Defesa do
consumidor.

- Rejeicdo da preliminar de violagdo ao art. 489, §1°,
IV, do CPC, visto que a sentenca se fundamenta
nas provas dos autos, em especial o laudo pericial,
indicando o decisum os fatos e as normas juridicas
aplicaveis ao caso, inclusive dispbe que o dano
material serd aferido em liquidacdo de sentenca,
fase na qual pode ser aplicado o disposto nos
artigos 510 e 510, do CPC.

- Auséncia de cerceamento de defesa, jA que a
seguradora invocou e obteve esclarecimentos
sobre o laudo pericial, conforme principios do
devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa (art. 5°, LIV e LV, da CRFB/88), sendo
possivel concluir que o expert cumpriu seu mister
adequadamente (art. 473 do CPC).

- Note-se que a seguradora apelante, além de néo
indicar assistente técnico, sequer compareceu no
local e dia designado para acompanhar a prova
pericial, motivo pelo qual ndo viu os documentos
apresentados pela oficina corré, que demonstram a
recusa da seguradora em arcar com a substituicéo
de algumas pecas.

- Diga-se, no mérito, que a responsabilidade das
corrés restou demonstrada por meio da prova
pericial, pois a seguradora recusou-se a autorizar a
substituicdo das principais pecas solicitadas pela
oficina.

- Ato continuo, considerando a ineficiéncia do
servico, o demandante recusou-se a retirar o
veiculo da oficina, até a correcao das falhas
indicadas. Nesse ponto, a primeira apelante falhou
novamente, ao deixar o automével em local sujeito
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a intempéries e danos acarretados por terceiros,
consoante fotos adunadas ao laudo técnico.
Incidéncia dos artigos 629 e 635 do Cédigo Civil.

- Incumbe a oficina a devolugdo do veiculo no
estado que estava antes do acidente, com a
substituicdo das pecas que foram apenas
recuperadas  (revestimento do  para-choque
dianteiro, cap6 do motor, para-brisa e para-lama
dianteiro direito).

- Malgrado a responsabilidade das corrés seja
solidéria, impde-se observar o limite previsto na
apélice do seguro, para o dano material, conforme
pedido recursal da seguradora, caso os valores da
condenacdo superem a cifra contratualmente
estabelecida. Tema 469 do STJ.

- Outrossim, assiste parcial a segunda apelante,
guanto a auséncia de obrigacdo de as corrés
arcarem com o0 custo de pneus novos para o0
veiculo do autor, ja que estes nao foram
danificados no acidente, a luz do boletim de
acidente de transito adunado a inicial.

- Dano moral da presente condenacéo que decorreu
diretamente da conduta das corrés, ambas na
qualidade de responséaveis diretas pelo prejuizo
extrapatrimonial sofrido pelo autor, ou seja, ndo se
trata de reembolso de uma eventual condenacéo do
segurado ao pagamento de indenizacdo por dano
extrapatrimonial.

- Valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), fixado pelo
Juizo a quo para o dano extrapatrimonial, que se
revela infimo, a luz dos principios de razoabilidade
e proporcionalidade, sendo mantido tdo somente
em virtude da inexisténcia de recurso da parte
autora. Precedentes do TJRJ.

DESPROVIMENTO DO PRIMEIRO RECURSO E
PROVIMENTO PARCIAL DO SEGUNDO APELO.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagdo Civel n°
0029531-66.2013.8.19.0004, em que figuram como Apelante AMX COMERCIO E
SERVICOS DE AUTOMOTORES LTDA. e AZUL CIA DE SEGUROS GERAIS e
Apelado ODAIR JOSE OLIVEIRA DA SILVA,

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem a Décima Sexta
Céamara de Direito Privado (antiga Quarta Camara Civel) do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em negar provimento ao
primeiro recurso, e prover parcialmente o segundo apelo, nos termos do voto
da Relatora, adiante transcrito.

RELATORIO

Trata-se de acédo de obrigacédo de fazer c/c indenizacdo por danos
morais e materiais ajuizada por ODAIR JOSE OLIVEIRA DA SILVA em face de
AZUL CIA DE SEGUROS GERAIS, AMX COMERCIO E SERVICOS DE
AUTOMOTORES LTDA, ALVARO RAMOS VICENTE e MARIA HELENA DA
SILVA PINHEIRO, alegando o veiculo do autor foi abalroado pelo veiculo de
propriedade de Maria Helena da Silva Pinheiro, conduzido Alvaro Ramos Vicente.

Afirma que o veiculo de propriedade da 42 ré é assegurado pelo 2°
réu.

Narra o autor que transitava na BR 101, no sentido Itaborai, quando
o0 veiculo da 42 ré colidiu com o veiculo do autor repentinamente.

Requer a procedéncia do pedido, com a condenacdo dos réus a
reparar todo o dano causado ao veiculo bem como ao pagamento das despesas a
serem gastar com o0 conserto do automovel, devido ao sinistro, além de
indenizacao por danos morais de cem salarios minimos (index 02).

Determinada a comprovacao da hipossuficiéncia alegada (index 41).

Manifestagcéo do autor (index 43).
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Decisdo deferindo a gratuidade ao autor bem como designa
audiéncia de conciliacédo (index 46).

Realizada audiéncia de conciliagdo, restou infrutifera proposta de
acordo (index 52).

Contestacdo ofertada pela 22 ré - AMX COMERCIO E SERVICOS
DE AUTOMOVEIS LTDA - arguindo, em preliminar, ilegitimidade passiva da parte
ré eis que nado é responsavel pela concessdo de reparo efetivo depende de
autorizacéo concreta da seguradora, sendo mera assisténcia técnica.

No mérito, refuta a existéncia de responsabilidade. Afirma que o
automovel foi levado a pedido da 12 ré para o estabelecimento do 2° réu no dia
15/01/2013 onde foi realizada a vistoria. Ainda, afirma que, em 18/01/2013, foi
envidado o perito para orcamento dos reparos e pecas que deveriam ser
trocadas, sendo indeferido pela seguradora o pedido em 20/01/2013. Diz que, no
dia 28/01/2013, recebeu a autorizacdo do autor para execucdo do servico, ndo
havendo comunicacao da seguradora.

Narra que, no dia 19/03/2013, o perito da seguradora autorizou o
servico para o dia 20/03/2013, acrescentando que no dia seguinte foi feito novo
pedido de ressalva, sendo que seguradora ndo pagou as pecas do orgcamento,
havendo o reagendado do servico para o dia 25/03/2013. Prossegue dizendo que
no dia agendado o servi¢o foi executado, sendo questionado pelo autor, que levou
o veiculo para outra oficina. Diz que, no dia 28/03/2013, foi informado ao autor
que as avarias reclamadas ndo foram aceitas pela seguradora eis que nao
pertenciam ao sinistro, ndo sendo informado pelo auto. Continua dizendo que, em
11/06/2013, a ré realizou pedido de vistoria para demonstrar a seguradora as
pecas que foram trocadas, sendo que, no dia 26/06/2013, quando da chegada do
profissional, 0 mesmo providenciou corte das pecas trocadas nao acatando o
pedido do autor, ndo sendo possivel a retirada do automaovel.

Impugna a alegacdo de negou o fornecimento do servico, afirmando
ser apenas assisténcia técnica, cumprindo a obrigacédo dentro da legalidade e dos
limites. Impugna o pedido de indenizagdo por danos morais. Requer o
acolhimento da preliminar, com a extingdo do processo sem resolucdo do mérito.
Por fim, requer a improcedéncia do pedido autoral (index 55).

Contestacao da 22 ré - AZUL LCOMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
— em sede preliminar, aponta o verbete Sumular n°. 500 do STF, alegando que o
autor utilizou a agao inadequada razéo pela qual deve ser indeferida a peticao
inicial, nos termos do artigo 267, inciso | do CPC. Alega que o autor escolheu a
oficina para reparos em seu automoével. Ainda, alega que inexiste contrato
celebrado entre a oficia e a seguradora que as obrigue, solidariamente, ao
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pagamento de indenizagdo bem como norma juridica que atribua
responsabilidade solidaria. Sustenta caréncia da acéo por perda de objeto eis que
o veiculo ja foi reparado.

No meérito, afirma a inexisténcia de falha na prestacao de servico por
parte da seguradora eis que todos os reparos foram autorizados. Ainda, afirma
que oficina mecanica de escolha da parte autora ndo € referenciada pela
seguradora eis que ndo pode ser responsabilidade por eventual defeito no servigo
prestado pelo estabelecimento. Assevera que a troca dos pneus nao foi
autorizada pela seguradora em razédo de ter sido constatado pelo perito o
desgaste de uso. Pontua que no més de julho de 2013, todos os reparos no
veiculo foram concluidos, acrescentando que o autor vem se recusando a retirar 0
automoével em razdo da ndo autorizacdo da seguradora da troca dos pneus.
Refuta o pedido de indenizagcdo por danos morais. Reconhece do contrato de
seguro firmado entre as partes, afirmando que ndo possui obrigacdo para com
terceiros eis que a obrigacdo € de reembolso ao segurado (ALVARO) dentro dos
limites das coberturas contratadas. Ressalta a inexisténcia de cobertura
securitario para danos morais causados a terceiros. Requer o acolhimento das
preliminares, com a extin¢do do feito. Por fim, requer a improcedéncia do pedido
autoral (index 91).

Contestacdo do 3° réeu — ALVARO RAMOS VICENTE - em sede
preliminar, requer a producdo da prova pericial nos veiculos envolvidos no
acidente. Refuta os fatos narrados pelo autor, alegando que nao foi quem dera
causa ao acidente. Ainda, alega que, no local do acidente, existe radar de
velocidade (60 km). Afirma que sinalizou para entrar no sentido da pista para
Itaborai, onde realizou toda a manobra tranquilamente, pois tinha espaco, sendo
permitido naquele local. Ainda, afirma que o autor abalroado a sua lateral préximo
a porta em que acredita que o mesmo ndo reduziu a velocidade, que se
encontrava ao telefone, tendo se distraido da direcdo. Assevera que o autor disse
gue ao sair do veiculo estava a procura de um galpdo. Impugna o pedido de
indenizacao por danos morais. Requer a producéo de provas (index 221).

Contestacao da 42 ré — MARIA HELENA DA SILVA PINHEIRO -
refutando os fatos narrados pelo autor. Impugna o pedido de indenizagéo por
danos morais. Requer a producdo de todos os meios de provas admitidos em
direito (index 227).

Decisdo saneadora que defere a producdo de prova testemunhal
bem como depoimento pessoal do autor, além da producdo de prova pericial
mecanica. E ainda, producgéo de prova documental suplementar (index 234).

Interposicao de Agravo retido pelo 1° réu (index 235).
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Manifestacéo do 1° réu, ofertando o rol de testemunhas (index 243).

Realizada audiéncia de instrucao e julgamento, restando infrutifera a
tentativa de acordo. Em seguida, foi colhido pelo depoimento pessoal do autor
bem como oitiva de duas testemunhas da parte autora e da parte ré (index 254).

Quesitos ofertados pelo 2° réu (index 266) e pela parte autora (index
268).

Deciséo de substituicdo do perito nomeado (index 288).
Manifestacéo da parte autora (index 289).

Manifestacéo do perito (index 294).

Manifestacéo das partes (index 302, index 303).
Manifestacéo da parte autora (index 320).

Manifestag&o do perito (index 321).

Decisdo que homologa os honorarios periciais (index 342).
Decisao que substitui o perito nomeado (index 351).
Manifestacéo do perito (index 355).

Manifestacéo da parte autora (index 359).

Laudo pericial (index 368).

Instadas, as partes se manifestaram (index 389, index 407).
Alegac0es finais ofertadas pelas partes (index 417 e index 428).
Determinada a remessa ao Grupo de Sentenga (index 440).
Esclarecimentos ofertados pelo perito (index 447).

Instadas (index 455), as partes se manifestaram (index 457 e index
460).

Determinada a remessa ao Grupo de Sentenca (index 463).
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Sentenca proferida, em sede de Grupo de Sentenca, pelo Juizo da
52 Vara Civel da Comarca de S&o Gongalo, Dra. Cristina Alcantara Quinto, cuja
parte dispositiva se encontra nos seguintes termos (index 471):

“(...) Por tudo o que foi exposto, JULGO PROCEDENTES os
pedidos autorais, resolvendo o mérito na forma do art. 487, |,
do Cddigo de Processo Civil, condenar a primeira Ré (AMX) e
a segunda Ré (AZUL), solidariamente, a:

1. indenizar o prejuizo material consistente na reparagdao do
veiculo da parte Autora, incidindo correcdo monetaria a
contar de cada desembolso e juros de mora de 1% (um por
cento) ao més desde a data da citacdo, devendo, para tanto,
tais valores serem apurados em fase de liquidacdo de
sentenca;

2. indenizar a parte Autora a quantia de RS 6.000,00 (seis mil
reais) para compensar os danos morais experimentados,
observando-se também o cardter punitivo-pedagdgico da
condenacdo, com juros de 1% (um por cento) ao més desde a
citacdo e correcao monetaria desde a sentenca.

Condeno a primeira Ré (AMX) e a segunda Ré (AZUL) ao
pagamento das despesas processuais e nos honordrios
advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o
valor da condenac¢ao, com fulcro no art. 85, § 22, do CPC.

E, ainda, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados em
face do terceiro Réu (Alvaro) e da quarta Ré (Maria), nos
termos do art. 487, |, do Cdédigo de Processo Civil. Condeno a
parte Autora ao pagamento das despesas processuais € nos
honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa, com fulcro no art. 85, § 29, do CPC,
suspensa a exigibilidade nos termos do art. 98, § 32 do
mesmo diploma.

Transitada em julgado, dé-se baixa e arquive-se.

P.R.I.“

Opostos embargos de declaracdo pela 12 ré (index 478) e pela parte
autora (index 482).

Decisao de rejeicdo dos embargos de declaracao (index 487).
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Inconformado, apela o 2° réu — AMX COMERCIO E SERVICOS DE
AUTOMOTORES LTDA. — refutando a responsabilidade da oficina pelos fatos
narrados pelo autor. Alega que o perito afirmou que a oficina deixou de reparar o
veiculo do autor de forma a torna-lo igual a quando estava antes do acidente,
porque a Seguradora ré (azul) retirou o orcamento apresentado pela oficina
recorrente pecgas importantes optando por recuperar as amassadas no acidente
para economizar bem como a desvalorizacdo do veiculo. Ainda, alega que nao
houve falha na prestacdo de servigo. Afirma que a seguradora era responsavel
pelos pagamentos e aquisicdo de pecas. Também, afirma que os terceiro e quatro
réu seriam os responsaveis em arcar com as despesas além dos limites impostos
pelo seguro. Pontua que o perito ndo constatou irregularidade em relacdo a
prestacao do servico. Assevera que oficina apresentou a seguradora uma lista de
pecas que deveriam ser substituidas, e a seguradora excluiu pecas importantes
que haviam sido avariadas, impedindo que a oficina recorrente reparasse
adequadamente o veiculo do autor. Sustenta a necessidade de liquidez e
comprovacdo do dano material. Impugna a condenacdo ao pagamento de
indenizacdo por danos morais. Por fim, requer o provimento do recurso, com a
reforma da sentenca para julgar improcedente o pedido autoral ante a auséncia
de comprovacdo da excludente de responsabilidade. Subsidiariamente, requer
que seja arbitrado o valor do dano moral ante auséncia de quantificacdo do
referido dano bem como reducédo do quantum atinente ao dano moral (index 490).

Inconformado, apela o 1° réu — AZUL COMPANHIA DE SEGUROS
GERAIS — em sede preliminar, requer a nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentacéo, na forma do artigo 489, inciso Il do CPC e artigo 93, inciso IX da
CRBF. Ainda, alega cerceamento de defesa eis que o laudo pericial apontou
falhas intransponiveis. Aponta que a sentenca foi proferida sem os
esclarecimentos e quesitos suplementares do apelante.

No mérito, assevera que 0s danos relacionados ao sinistro foram
reparados, estando o veiculo disponivel em 30/07/2013. Afirma que a resisténcia
do apelado de retirar o veiculo da oficina estava restrita autorizacao da troca dos
pneus. Também, afirma que negou a autorizacdo eis que trata de peca de
desgaste natural pelo uso. Pontua que as pelas retiradas do orcamento foram os
reparos dos danos que ndo tinham nexo com o sinistro noticiado. Refuta a
alegacdo de economia. Menciona que o apelado abandonou o veiculo em uma
oficina que ndo é referendada pela seguradora. Impugna a condenagdo ao
pagamento da quantia referente ao conserto veiculo eis que o servico foi
prestado. Refuta a condenacdo ao pagamento de indenizagdo por danos morais.
Pondera que a responsabilidade da seguradora se encontra limitada ao contrato
celebrado entre o terceiro e quarto réus.
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Requer a provimento do recurso, com o acolhimento da preliminar
de cerceamento de defesa para anular a sentenga. Por fim, requer o provimento
do recurso para julgar improcedente o pedido autoral (index 503).

Contrarrazbes ofertado pelo autor, prestigiando o julgado (index
519).

Certificada a tempestividade dos recursos de apelagdo bem como o
recolhimento do preparo. Ainda, restou certificado que o apelado apresentou
contrarrazdes (index 559).

E o relatério.

VOTO

Recebo os recursos no duplo efeito, e deles conheco, diante da
presenca dos requisitos intrinsecos e extrinsecos para sua admissibilidade.

Examinando-se detidamente os elementos constantes dos autos,
impde-se a reforma parcial da sentenca.

Esclareca-se, inicialmente, que inexiste duvida quanto a natureza da
relacdo consumerista no caso em comento, eis que consumidor é todo aquele que
utiliza o servico como destinatario final (art. 2° da Lei n® 8.078/1990), e
fornecedor, a pessoa juridica que presta servicos mediante remuneracao (art. 3°,
e seu 8 2° da Lei n° 8.078/1990), devendo ser aplicadas ao vertente caso as
disposicfes do Codigo de Defesa do Consumidor.

Vale lembrar que a relacdo consumerista em analise diz respeito a
fato do servigo, hipétese de inverséo ope legis da dinamica probatéria (art. 14, 8§
3°, do CDC?), ou seja, néo precisa ser declarada pelo juiz, posto que decorre de
expressa previsao legal.

Assim, em se tratando de responsabilidade objetiva, ndo ha que se
perquirir a existéncia de culpa do réu para sua responsabilizacdo, a qual somente
poderia ser afastada por uma das causas excludentes da relacdo de causalidade
(fato exclusivo da vitima, caso fortuito ou forca maior e fato exclusivo de
terceiros).

L “Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagio dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servicos, bem como por informages insuficientes
ou inadequadas sobre sua fruicéo e riscos. (...) § 3° O fornecedor de servigos s ndo seré responsabilizado quando
provar: | - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste; Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.”
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Outrossim, davida ndo ha quanto ao fato de que ambas as rés fazem
parte da cadeia de consumo do servigo defeituoso prestado ao autor, motivo pelo
qual respondem de forma solidaria, consoante expressa e inequivoca dic¢cdo dos
artigos 7°, § tnico e 25, §1°, do Cédigo de Defesa do consumidor?.

Trata-se de normas cogentes previstas em lei especial (Cédigo de
Protecdo e Defesa do Consumidor) a qual se subsume o caso dos autos, motivo
pelo qual devem ser imperiosamente observadas.

Nesse sentido é o entendimento do STJ: “Tratando-se de uma
relacdo de consumo, impde-se a responsabilidade solidaria perante o consumidor
de todos aqueles que tenham integrado a cadeia de prestacdo de servico, em
caso de defeito ou vicio.” (Agint nos EDcl no REsp n. 1.944.040/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 22/2/2022, DJe de
3/3/2022; AgIint no AREsp 1.473.474/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/05/2020, DJe 07/05/2020).

Cumpre, inicialmente, rejeitar as preliminares de nulidade da
sentenca por suposta auséncia de fundamentacdo e de cerceamento defesa,
ambas arguidas pela segunda apelante (AZUL CIA DE SEGUROS GERAIS).

Contata-se a correta e adequada observancia ao disposto no art.
489, 81°, IV, do CPC, em consonancia com o art. 93, 1X, da Constituicdo Federal,
eis que a sentenca se encontra devidamente fundamentada a luz das provas
coligidas aos autos, em especial o laudo técnico-pericial, indicando o decisum o0s
fatos e as normas juridicas aplicaveis ao caso.

Em que pese a alegacao recursal de “auséncia de indicacao explicita
de quais danos relacionados ao sinistro e ainda nado reparados devem ser
indenizados”, ha que se observar que o decisum dispde que o dano material sera
aferido na fase de liguidacdo de sentenca, oportunidade na qual qualquer uma
das partes podera requerer a realizacdo de pericia, a teor do disposto nos artigos
510 e 510, do CPC/2015, in verbis:

“Art. 509. Quando a sentenga condenar ao pagamento de quantia
iliquida, proceder-se-a a sua liquidacao, a requerimento do credor
ou do devedor:

2«“Art. 7°. (...) Paragrafo Gnico. Tendo mais de um autor a ofensa, todos responderdo solidariamente pela reparagéo
dos danos previstos nas normas de consumo.”

"Art. 25. (...) 81°. Havendo mais de um responsavel pela causacéo do dano, todos responderdo solidariamente pela
reparacao prevista nesta e nas secdes anteriores."”
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| - por arbitramento, quando determinado pela sentenca,
convencionado pelas partes ou exigido pela natureza do objeto da
liquidacéo;

Il - pelo procedimento comum, quando houver necessidade de
alegar e provar fato novo.

8§ 1o Quando na sentenca houver uma parte liquida e outra
iliquida, ao credor é licito promover simultaneamente a execugao
daquela e, em autos apartados, a liquidacdo desta.

§ 20 Quando a apuracao do valor depender apenas de célculo
aritmético, o credor podera promover, desde logo, o cumprimento
da sentenca.

§ 30 O Conselho Nacional de Justica desenvolvera e colocara a
disposicdo dos interessados programa de atualizac&o financeira.

8§ 40 Na liquidacéo é vedado discutir de novo a lide ou modificar a
sentenga que a julgou.

Art. 510. Na liquidag&o por arbitramento, o juiz intimara as partes
para a apresentacdo de pareceres ou documentos elucidativos, no
prazo que fixar, e, caso ndo possa decidir de plano, nomeara
perito, observando-se, no que couber, o procedimento da prova
pericial.”

Trata-se, na verdade, de mero inconformismo da segunda apelante
com o teor da decisdo que |he foi desfavoravel, o que ndo configura a auséncia de
fundamentacdo estabelecida pelo art. 489, 81°, IV, do CPC, sendo aplicavel ao
caso a tese firmada quando do julgamento do tema n° 339 do STF: “O art. 93, IX,
da Constituicdo Federal exige que o acérdao ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de
cada uma das alegacdes ou provas.”.

Tampouco merece acolhida a arguicdo de cerceamento de defesa,
ja que a seguradora teve oportunidade de invocar e obteve esclarecimentos sobre
o laudo pericial (index 389 e 411; 417 e 447), em atencdo aos principios do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LIV e LV).

Examinando-se 0s questionamentos da segunda apelante e as
respectivas explicagdes do perito € possivel depreender que o expert cumpriu seu
mister adequadamente (fls. 352, index 411):
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Cita que o Perito informa que a fim de economizar, a relagiio de pegas teve parte
retirada e que grifou as pegas que foram retiradas mas que toda a relagiio foi
autorizada.

Nilo foi, tanto que foi observado que pecas foram recuperadas e niio substituidas.
Este Perito verificou as relacdes que foram fornecidas pelas partes presentes seado
que o Perito as analisou no local. Ocorre que a parte niio apresentou sua contestacio
por ocasifio da pericia e além disso, as relagbes encontram-se nos autos. Basta tio
somente verifica-las, nfio ha o que discutir tanto que os valores dos or¢amentos sio
difercates.

Quanto & intimagdio do Perito para informar onde, nos autos o Perito encontrou a
retirada das pecas.

A Parte sabe, ou pelo menos devenia saber que o CPC determina ao Perito que pode
arrccadar documentos, utilizar tudo o que for necessario para o deslinde, € nflo $6 o
contido nos autos, ¢ foi isso, a Parte Ré AMX forneceu os documentos que faltavam, pob=<
essa razdo ndo teve condigdes de realizar um reparo adequado no veicul do Autor.

[ &
Cita sinda a parte que as avarias foram na parte dianteira do veiculo e 0 Puﬁz_’
acusou avarias na parte traseira,

Ora, a propna relagdo da Seguradora consta a avaria na traseira. A parte ndo cumpriu o
CPC apresentando seu Laudo Técnico confeccionado pelo Assistente Técnico que sequer
foi indicado, assim, este Perito ndo vai ficar discutindo aspectos téenicos com os Patronos
das partes, por maior aprego ¢ consideragdo que guarde por Esses, nem tampouco aceita
impugnacdo que nllo contenha o Relatorio Técnico do Assistente Técnico, senio
venjamos o que diz a Exma Desembargadora Maria Berenice DIMT:

Ora, a seguradora apelante, além de ndo indicar assistente técnico,
sequer compareceu no local e dia designado para acompanhar a prova2, motivo
pelo qual ndo viu os documentos apresentados pelo representante da corré, que
foram analisados pelo expert no préprio local da diligéncia e que demonstram a
recusa da AZUL CIA DE SEGUROS GERAIS em arcar com a substituicdo de
algumas pecas.

Com efeito, o Perito Judicial ndo estd adstrito aos documentos
coligidos pelas partes, podendo solicitar outros que sejam imprescindiveis para
seu labor, exatamente como no caso em tela, em que o expert cumpriu de forma
excelente seu mister, nos exatos termos do art. 473, in verbis:

A pericia foi realizada no dia e hora marcadas pela secretaria da Vara. Estavam presentes o
Autor, seu Patrono, o Réu e o representante da AMX. O representante da Seguradora ndo
compareceu, A pericia foi realizada nas dependéncias da AMX na BR 101 em Manilha, RJ.
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“Art. 473. O laudo pericial deveréa conter:

| - a exposicao do objeto da pericia;

Il - a analise técnica ou cientifica realizada pelo perito;

Il - a indicagdo do método utilizado, esclarecendo-o e
demonstrando ser predominantemente aceito pelos especialistas
da area do conhecimento da qual se originou;

IV - resposta conclusiva a todos os quesitos apresentados pelo
juiz, pelas partes e pelo 6rgao do Ministério Publico.

§ 1° No laudo, o perito deve apresentar sua fundamentagdo em
linguagem simples e com coeréncia logica, indicando como
alcancou suas conclusoes.

§ 2° E vedado ao perito ultrapassar os limites de sua designacao,
bem como emitir opinides pessoais que excedam o0 exame técnico
ou cientifico do objeto da pericia.

§ 3° Para o desempenho de sua funcdo, o perito e o0s
assistentes técnicos podem valer-se de todos o0s meios
necessarios, ouvindo testemunhas, obtendo informacdes,
solicitando documentos que estejam em poder da parte, de
terceiros ou em reparticbes publicas, bem como instruir o laudo
com planilhas, mapas, plantas, desenhos, fotografias ou outros
elementos necessarios ao esclarecimento do objeto da pericia.”
(Grifado)”.

Adentrando ao mérito, impende seja dito que a responsabilidade da
seguradora e corré AZUL CIA DE SEGUROS GERAIS, pelas falhas no conserto
do automovel do autor, restou devidamente comprovada por meio da prova
pericial, pois a seguradora recusou-se a autorizar a substituicdo das principais
pecas solicitadas pela oficina corré (fls. 310 e 312, index 368):

para realizar a contento os servigos. Ocorre que a Cia de Seguros ndo autorizou a
substituicdo das principais pecas sugeridas pela Oficina, com o intuito de economizer,
conforme relatado na Andlise documental abaixo. Assim, entende este Perito que se o
reparo ndo se igualou aos moldes de como estava o veiculo do Autor antesdo acidente
foi porque a Oficina ndo pode substituir as referidas pegas que foram recuperadas. E
bom observar que o resultado de uma recuperagdo nao pode se comparer a utilizagdo
de uma pega nova em reposi¢do a avariada.

Secretaria da Décima Sexta Camara de Direito Privado
2 Rua Dom Manoel, 37, 5° andar — Sala 511 — Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20.010-090
Tel.: + 55 21 3133-6294/+55 21 3133-6684 — E-mail: 16cdirpriv@tjrj.jus.br — PROT. 553






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Décima Sexta Camara de Direito Privado (antiga Quarta Camara Civel)

A Cia Azul Seguros mandou retirar do orgamento:

- Revestimento do parachoque dianteiro ——

Capo domotor
- Para brisa

Para lama dianteiro direito.

Em que pese as razdes recursais expendidas pela oficina mecéanica
(AMX COMERCIO E SERVICOS DE AUTOMOTORES LTDA.), o perito ndo
atesta a responsabilidade exclusiva da seguradora pela falha no reparo de
veiculo, e discorre acerca da existéncia de “algumas pecas de acabamento
soltas” e “alguns poucos amassados” (fls. 319, index 368):

6. Queira o senhor perito informar se os servi i i
; ¢Os mecanicos prestados pela ofi
AMX foram de boa qualidade; 4 : e

.Resposta: Analisando os servicos prestados pela AMX n3o foram observadas
_fr_rfz.gfn.larid-ades dignas de nota, exceto algumas pegas de acabamento soltas em
detorréncia do tempo ein que Toi reparado para o mbimentd da pericia e alguns poucos
amassados, portanto, este Perito entende que dentro do possivel a Oficina se esmerou

Portanto, ndo h& que se falar em afastamento de sua
responsabilidade, a luz do codigo consumerista.

Ainda que a demora, e posterior negativa, da seguradora AZUL CIA
DE SEGUROS GERAIS em arcar com o custo de todas as pecas necessarias a
recuperacdo do automovel tenha sido a causa da maior parte da falha do servico
prestado pela AMX COMERCIO E SERVICOS DE AUTOMOTORES LTDA., trata-
se de hipétese de responsabilidade solidaria das rés-apelantes, conforme ja dito
no inicio da fundamentagéao, independentemente de a oficina mecéanica ter sido ou
nao indicada pelo autor, até porque a seguradora aprovou a referida escolha,
conforme depoimento pessoal do segurado (réu Alvaro).

controle dos assegurados, vez que, a escolha da oficina foi feita pelo autor e
4+ aprovada pela seguradora. Protesta também pela apresentagdo do rol de
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Ato continuo, considerando a ineficiéncia do servico, 0 demandante
recusou-se a retirar o veiculo da oficina, até a correcdo das falhas indicadas.

Nesse ponto, a primeira apelante falhou novamente, ao deixar o
automovel abandonado em local sujeito a intempéries e danos acarretados por
terceiros, como se verifica das fotos adunadas ao laudo técnico (fls. 313/322,
index 368).

A responsabilidade da corré AMX COMERCIO E SERVICOS DE
AUTOMOTORES LTDA., pelo cuidado com o veiculo que estava em sua posse,
encontra-se legalmente estabelecida no art. 629, do Cédigo Civil®.

Considerando a recusa do autor em retirar o automoével da oficina,
em virtude da alegacédo de irregularidade do servico prestado, com o imediato
ajuizamento da presente demanda, poderia a oficina apelante ter se valido da
precaucao prevista no art. 635 do diploma civilista: “Ao depositario sera facultado,
outrossim, requerer depdsito judicial da coisa, quando, por motivo plausivel, ndo a
possa guardar, e o depositante ndo queira recebé-la. (grifado)”.

Portanto, incumbe & oficina a devolucdo do veiculo no estado em
gue se encontrava antes do acidente, com a substituicdo das pecas que foram
apenas recuperadas, evidenciando a falha do servico (revestimento do para-
choque dianteiro, capé do motor, para-brisa e para-lama dianteiro direito),
conforme constatado pela pericia.

Solugéo contraria puniria quem ndo concorreu para a ocorréncia do
dano, ou seja, a vitima do sinistro, que ndo contribuiu para a ocorréncia do
acidente, in casu, o autor, que teve seu veiculo abalroado pelo veiculo segurado.

Repita-se que poderd ser realizada pericia em fase de liquidacao,
conforme artigos 509 e 510 do CPC, a critério do Juizo de origem, o qual podera,
se houver por bem, converter a obrigacdo de fazer em perdas e danos, caso se
configure alguma das hipoteses do art. 499 e paragrafo unico do CPC.

Convém salientar que, malgrado a responsabilidade das corrés seja
solidaria, impde-se observar o limite previsto na apolice do seguro firmado entre a
seguradora AZUL CIA DE SEGUROS GERAIS e o primeiro réu, conforme pedido
recursal da segunda apelante, exclusivamente para o dano material, caso 0s
valores da condenacédo superem a cifra contratualmente estabelecida:

5 “Art. 629. O depositario é obrigado a ter na guarda e conservagdo da coisa depositada o cuidado e diligéncia que
costuma com o que lhe pertence, bem como a restitui-la, com todos os frutos e acrescidos, quando o exija o
depositante.”
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GARANTIA(S)/SERVICO(S) CONTRATADDS CAPITAL PREMID LIQUIDD
AUTOMOVEL (CASCD) VALOR DE MERCADD REFERENCIADD 004 .24
ACFY DANDS MATERIAILS 75.000 242 82
ARCFY DANDS COARPDRALS 75.000 43,76
APP INV.PEAMANENTE 5.000 10.96
APP MDRTE ACIDENTAL 5.000 10,96
CARRD EXT AD REF O7D 63.87
VIDROS/RET./FAR . /LAN 82,01
ASSIST VEIC RD REF 53.26
DANDS MORAIS NAD CONTRATADA

Ha que se observar a tese fixada no julgamento do Tema 469 do
STJ: “Em acdo de reparacdo de danos movida em face do segurado, a
Seguradora denunciada pode ser condenada direta e solidariamente junto com
este a pagar a indenizag¢do devida a vitima, nos limites contratados na apolice.”
(REsp n. 925.130/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Segunda Secdo,
julgado em 8/2/2012, DJe de 20/4/2012).

Prosseguindo na andlise de ambos o0s recursos de apelacgéo,
impende relembrar que as relagcdes contratuais devem ser regidas pelos
principios da funcéo social do contrato e da boa-fé objetiva, sendo este ultimo
definido no Cadigo Civil como um dever juridico aplicavel a ambas as partes, que
devem agir de maneira clara e respeitar as clausulas contratuais, cumprindo-as
com probidade e lealdade, de modo a preservar o equilibrio econédmico e a funcao
social do contrato.

Houve inequivoca culpa da seguradora requerida, que atuou de
forma contraria a boa-fé, ao retirar do orcamento apresentado pela oficina pecas
imprescindiveis a adequada recuperacdo do veiculo, optando por aproveitar as
pecas ja existentes, ou seja, aguelas que foram danificadas pelo acidente, decerto
no intuito de economizar, acarretando a desvalorizagdo do referido bem.

Assim, restou demonstrado que a situacdo experimentada pelo autor
causou induvidoso dano moral, consistente no desconforto e extremo
aborrecimento causado pela demora, e, posteriormente, negativa da requerida em
liberar o pagamento das pec¢as para o conserto do veiculo sinistrado, situacéo que
extrapolou, em muito, o mero dissabor decorrente de simples inadimplemento
contratual.

Cumpre esclarecer, nesse ponto, que o dano moral “nao contratado”
pelo segurado € agquele em desfavor do proprio, hipétese diversa dos autos.

Melhor explicando, o dano moral da presente condenacéo decorreu
diretamente da conduta das corrés, ambas na qualidade de responsaveis diretas
pelo prejuizo extrapatrimonial sofrido pelo autor, ou seja, ndo se trata de
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reembolso de uma eventual condenacdo do segurado ao pagamento de
indenizacgao por danos morais — a qual inocorreu —, quando contratado.

O dano moral, in casu, se configurou na modalidade in re ipsa, uma
vez que o servico prestado pelas corrés frustrou a legitima expectativa do autor,
eis que nao foi prestado a contento por nenhuma das recorrentes, causando
inequivocos prejuizos ao apelado, que esta ha longa data sem poder utilizar-se do
bem, que vem se depreciando dia a dia, em virtude do descaso da primeira ré
guanto ao dever legal de guarda e conservacao do veiculo do autor (art. 629 do
Cadigo Civil).

Leia-se esclarecimento do eminente doutrinador Sérgio Cavalieri
Filho®, sobre esse tema, in verbis:

“‘Em outras palavras, o dano moral existe in re ipsa; deriva
inexoravelmente do préprio fato ofensivo, de tal modo que
provada a ofensa, ipso facto estd demonstrado o dano moral a
guisa de uma presunc¢do natural, uma presung¢do homins ou facti,
que decorre das regras da experiéncia comum.”

Inviavel considerar como um simples aborrecimento ou mero
descumprimento contratual uma falha decorrente da prestacdo de servicos de
consumo, em que os fornecedores ndo sdo capazes de cumprir deveres
contratuais e legais, tampouco de resolver a celeuma com a rapidez necessaria
para evitar a depreciacdo do bem, obrigando o autor a contratar advogado para
ter seu direito respeitado.

Configurado o dano moral in re ipsa, no caso em comento, cumpre
agora tdo somente aferir o valor devido a tal titulo, haja vista a existéncia de
pedido recursal nesse sentido.

Considerando que inexistem critérios legais acerca do quantum
devido para a reparacdo por dano extrapatrimonial, deve o julgador arbitra-lo de
acordo com sua convicgdo, em valor capaz de suavizar as consequéncias do
evento danoso e de desestimular praticas similares, com observancia dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, tendo em vista que ndo deve
acarretar enriquecimento ilicito, tampouco deve ser fixado em valor inexpressivo,
em funcado do carater pedagogico/punitivo do instituto.

¢ In “Programa de Responsabilidade Civil, 4? edigdo, Sdo Paulo, Malheiros Ed., p. 102.”
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Com efeito, a jurisprudéncia vem buscando ndo deixar a vitima de
atos ilicitos sem ressarcimento, de modo que a verba indenizatéria seja fixada em
valor suficiente para compensar o dano sofrido, mas sem gerar o0 enriquecimento
sem causa do consumidor. Segundo Sérgio Cavalieri Filho: “a indenizacdo deve
ser suficiente para reparar o dano, o mais completamente possivel, e nada mais.
Qualquer quantia a maior importar4 enriquecimento sem causa, ensejador de
novo dano”™’.

O juiz, ao arbitrar o valor do dano moral, deve pautar-se pela
reprovabilidade da conduta ilicita, pela duracdo e intensidade do sofrimento da
vitima e, igualmente, pela capacidade econémica do responsavel pelo dano e
pelas condi¢cdes pessoais do ofendido, em atencéo ao art. 5°, V, da CRFB/88.

Considerando os critérios sugeridos pela doutrina e jurisprudéncia, e
em observancia aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, conclui-
se que o valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), fixado pelo Juizo a quo para o dano
extrapatrimonial, revela-se infimo, a luz dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, sendo mantido tdo somente em virtude da inexisténcia de
recurso da parte autora.

Confiram-se alguns julgados desta Corte, em situacGes similares,
cujos valores reparatoérios sao maiores do que o fixado nestes autos, in verbis:

0855058-78.2022.8.19.0001 — APELACAO - Des(a). MARIANNA
FUX - Julgamento: 19/03/2025 - TERCEIRA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 182 CAMARA CIVEL)

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ALEGACAO AUTORAL DE DEMORA DA
SEGURADORA NO REPARO DE MOTOCICLETA. SENTENCA
DE PROCEDENCA PARA CONDENAR A RE A AO
PAGAMENTO DE INDENIZACAO A TITULO DE LUCROS
CESSANTES NA QUANTIA DE R$ 23.023,00 E COMPENSA(;AO
A TITULO DE DANO MORAL NO VALOR DE R$ 20.000,00.
RECURSOS DE AMBAS AS PARTES. 1. A controvérsia cinge-se
em analisar as preliminares de caréncia de acdo e de ilegitimidade
passiva da ré, ora 12 apelante, bem como, no mérito, a existéncia
de falha na prestacdo do servico a ensejar danos materiais e
morais e, subsidiariamente, se deve ser abatido o percentual de
30% a titulo de custos operacionais e se o valor arbitrado a titulo
de dano moral comporta alteragéo, restando preclusa a demora no

7 Sérgio Cavalieri Filho in “Programa de Responsabilidade Civil”.
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conserto da motocicleta. 2. Preliminar de caréncia de a¢édo que se
rejeita, eis que o recibo firmado pelo autor em 20/02/2020 se
refere exclusivamente ao 1° sinistro, enquanto o objeto da acéo
vincula-se ao 2° sinistro, relativo ao empeno no chassi. 3.
Preliminar de ilegitimidade passiva que se confunde com o mérito,
na medida em que o autor atribui a responsabilidade a ré, a qual
alega ser da oficina a responsabilidade pela demora no conserto
da motocicleta, aplicando-se a teoria da assercdo, conforme
entendimento do STJ: "Tem prevalecido na jurisprudéncia do STJ
o0 entendimento de que a afericdo das condi¢cbes da agdo deve
ocorrer in status assertionis, ou seja, a  luz das afirmagbes do
demandante (Teoria da asser¢ao). (...)". REsp. 818.603/RJ, Rel.
Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julg. 19/08/2008, DJe.
03/09/2008. 4. A responsabilidade é objetiva nas relagbes de
consumo, a luz do art. 14 do CDC, podendo ser afastada pela
culpa exclusiva do consumidor, de terceiro ou fortuito externo. 5.
Documentacdo dos autos que comprova a existéncia de reparo
pendente em fevereiro de 2022, bem como que a ré reconheceu o
nexo causal entre o dano e o acidente, eis que, em julho do
mesmo ano, reembolsou ao autor a quantia desembolsada para o
reparo. 6. Inaplicavel, a hip6tese, a Siumula 529 do STJ, uma vez
que, segundo o Superior Tribunal de Justica, "h& hipéteses em
que a obrigacdo civil de indenizar do segurado se revela
incontroversa, como quando reconhece a culpa pelo acidente de
transito ao acionar o seguro de automoével contratado, ou quando
firma acordo extrajudicial com a vitima obtendo a anuéncia da
seguradora, ou, ainda, quando esta celebra acordo diretamente
com a vitima. Nesses casos, mesmo ndo havendo liame
contratual entre a seguradora e o terceiro prejudicado, forma-se,
pelos fatos sucedidos, uma relacdo juridica de direito material
envolvendo ambos, sobretudo se paga a indenizacdo securitaria,
cujo valor é o objeto contestado" (REsp n. 1.584.970/MT, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
24/10/2017, DJe de 30/10/2017). 7. A falha na prestacdo do
servico pela seguradora restou demonstrada, eis que ndo se
refere a demora no conserto efetuado pela oficina, mas a demora
na autorizacdo para que este fosse realizado, fato que restou
incontroverso, motivo pelo qual deve responder, nos moldes do
art. 14 do CDC, pelos danos causados ao autor. 8. Lucros
cessantes que correspondem ao valor que o autor, motorista de
aplicativo, deixou de auferir como consequéncia direta do evento
danoso, e foram devidamente comprovados nos autos, com a
juntada dos relatérios de ganhos emitidos pelo aplicativo. 9.
Impossibilidade de abater suposto custo operacional da atividade
em percentual aleatério indicado pela ré sem qualquer
comprovagdo ou amparo legal. Precedentes: 0129260-
40.2014.8.19.0001 - Apelagdo - Des(a). Fernanda Fernandes
Coelho Arrabida Paes - Julgamento: 15/02/2022 - Décima Quinta
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Céamara Civel e 0017036-07.2020.8.19.0210 - Apelacéo - Des(a).
Cintia Santarem Cardinali - Julgamento: 24/04/2024 - Quinta
Céamara de Direito Privado. 10. Os danos morais restaram
configurados, uma vez que o autor se viu privado da utilizacdo do
seu bem por 05 meses e, apds esse longo periodo, ainda se viu
obrigado a custear, com recursos proprios, o conserto da
motocicleta. 11. Quantum fixado em R$ 10.000,00 que né&o
compensa o autor de forma adequada, notadamente diante da
demora excessiva e injustificada para autorizacdo do reparo do
veiculo, fonte de sua subsisténcia, motivo pelo qual, de acordo
com os principios da proporcionalidade e razoabilidade, impde-se
sua majoracao para o patamar de R$ 20.000,00. 12. Recurso do
réu/1° apelante conhecido e desprovido, majorados os honorérios
sucumbenciais, fixados em seu desfavor, para 17% do valor da
condenacao, na forma do § 11, do art. 85 do CPC. Recurso do
autor/2° apelante conhecido e provido para majorar a verba
compensatoria a titulo de dano moral para R$ 20.000,00.
(Grifado)

0822285-50.2022.8.19.0204 — APELACAO - Des(a). RENA'
LIMA CHARNAUX SERTA - Julgamento: 07/11/2024 - DECI!
NONA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 252 CAMAI
CIVEL)

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AC
INDENIZATORIA MOVIDA EM FACE DA SEGURADORA,

FRABRICANTE DO VEICULO E DA OFICINA CREDENCIAL
ALEGACAO AUTORAL DE DEMORA NO CONSERTO I
AUTOMOVEL. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENC
CONDENANDO AS RES AO PAGAMENTO DE VER
COMPENSATORIA POR DANOS MORAIS NO VALOR DE

7.000,00 (SETE MIL REAIS). APELO DA PARTE AUTO
BUSCANDO A MAJORACAO DA VERBA COMPENSATORIA E
PROCEDENCIA DO PEDIDO DE INDENIZACAO PELO VAL
DO VEICULO AO ARGUMENTO DE QUE O CARI
APRESENTA DEFEITOS APOS ) CONSERT
DESINTERESSE NA PRODUCAO DE PROVA ESPECIFICA Q
PUDESSE CONFIRMAR SUA TESE. AUTOR QUE N,
COMPROVOU OS FATOS CONSTITUTIVOS DO SEU DIREIT
ONUS QUE LHE CABIA, A TEOR DO ARTIGO 373, |, DO CF
PERDA TOTAL DO VEICULO QUE NAO SE VERIFICOU.
DESINTERESSE DO AUTOR NO CONSERTO DO AUTOMOV
NAO E RAZAO IDONEA PARA A RECUSA EM RECEBER
BEM CONSERTADO, TAMPOUCO PARA QUE PLEITEIE

SEGURADORA INDENIZACAO PELO VALOR DO VEICUL
AUTOR QUE FICOU PRIVADO DE SEU AUTOMOVEL P(
MAIS DE 5 (CINCO) MESES. DANO MORAL CONFIGURAL
VERBA COMPENSATORIA FIXADA EM OBSERVANCIA Al
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PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDAL
DESPROVIMENTO DO RECURSO. (Grifado)

As apelantes ndo lograram, pois, desconstituir as alegacdes
autorais, ndo se desincumbindo, assim, do 6nus que Ihe competia, previsto no art.
373, 1l, do CPC/2015 (“O 6nus da prova incumbe: (...) Il - ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor),
tampouco demonstrou qualquer das excludentes de responsabilidade elencadas
no art. 14, 83°, da Lei n° 8078/908.

Outrossim, assiste razdo a segunda apelante, quanto a auséncia de
obrigacdo de as corrés arcarem com o custo de pneus novos para o veiculo do
autor, j que estes nao foram danificados no acidente.

Tal conclusdo advém do boletim de acidente de transito adunado a
inicial, que descreve que ndo houve derrapagem, que ndo havia marcas de
frenagem e que o estado dos pneus era “bom” (fls. 28, index 17):

Placa [Eu.-uss lSequencial I' " Doscm;lo T ,Cham [_980195162(20152476 \Ronavam [—umowu
Marca/Modelo: [FIATUNOWAY 10~ |Cor:|VERMELHA |Ano:[2011 [Tipo: [Autc [Empl. = "
Ocupantes: [2 Espécie: [Passagoiro |Categoria: f_amcjal

Proprietario: [MARIA HELENA DA SILVA PINHEIRO | CPFICNPJ: [037.013.627-64
Enderego: [RUA OSWALDO ARANHA DOO4BAMENDOEIRA - ] - |CEP: [24.730-260
Municiplo/UF: | | Telefones: |

BINAGAO DE VEICULO DE CARGA

| [PlacaU2:] |Placa U3: [ B Placa U4: |

Origem: [BRASIL {Dmino~ Isrusu |
EIRCUNSTANETA DO VEIEULE omnss PS5 .- ST, ey _ S
Manobra do Veiculo no Acidente: \5°9“" fuxe Saida do Pista?,No Dorrapagom?n Capolagom?n”‘ﬂ Tomblmonto?
Colisdo com Objeto Fixo: [Nao Houve | Colisdo com Objeto Mével: | Outro veicuio " | Incéndio?[N3o

Marcas de Frenagem (m): [0.0 Estado dos Pneus: [Bom ]
Descricidn do Reenthimanta:

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao
recurso da primeira apelante (AMX COMERCIO E SERVICOS DE
AUTOMOTORES LTDA.) e prover em parte o segundo apelo (AZUL
COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS), para determinar a observancia do limite
previsto na apolice do seguro para a condenagédo a titulo de dano material, bem
como a auséncia de obrigacdo de as corrés arcarem com 0 custo de pneus novos

8 «§3° O fornecedor de servigos s6 ndo serd responsabilizado quando provar: I - que, tendo prestado o servigo, o
defeito inexiste; Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.”
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para o veiculo do autor, ja que estes ndo foram danificados pelo acidente;
esclarecendo-se que a oficina mecanica deve devolver o veiculo ao estado que
estava antes do acidente, a teor do art. 629 do Caddigo Civil, com a devida
substituicdo das pecas que, aquela época, foram apenas recuperadas
(revestimento do para-choque dianteiro, cap6 do motor, para-brisa e para-lama
dianteiro direito), mantidos os demais termos do decisum recorrido.

Impde-se a majoracdo da verba honoraria apenas em desfavor da
primeira apelante (AMX COMERCIO E SERVICOS DE AUTOMOTORES LTDA.),
para 12% (doze por cento) sobre o valor da condenacéo, por forca do art. 85, 88§
1°, 2° e 811 do CPC.

Rio de Janeiro, 16 de abril de 2025.

Desembargadora MARIA HELENA PINTO MACHADO
Relatora
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