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pJ E RJ Terceira Camara de Direito Privado

Apelagao Civel n° 0800657-49.2024.8.19.0005
Origem: Vara Unica da Comarca de Arraial do Cabo

Apelante: Itau Unibanco S.A
Apelado: Beatriz Rodrigues Souza da Silva
Relatora: Desembargadora Marianna Fux

ACORDAO

APELAGAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. TRANSFERENCIAS VIA PIX NAO
RECONHECIDAS. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA PARA CONDENAR O REU A
RESTITUICAO DO MONTANTE DE R$ 5.000,00, A
Ti']'ULO DE DANOS MATERIAIS. RECURSO DO
REU.

1. A tese relativa a adogcdo do denominado "Aviso
P1X", com dupla confirmacdo das operagdes, nao
pode ser conhecida, por configurar inovagao
recursal, diante da auséncia de submissdo da
mateéria ao juizo de origem.

2. A controvérsia cinge-se em analisar a existéncia
de cerceamento de defesa e nulidade da sentenca e,
no méerito, verificar se houve falha na prestacao do
servigo bancario a ensejar a restituigdo dos valores e
a indenizagao a titulo de danos morai, bem como,
subsidiariamente, a adequacdo dos consectarios
legais e dos honorarios advocaticios.

3. Preliminar de cerceamento de defesa que se
rejeita, uma vez que o juiz € o destinatario das
provas, competindo-lhe indeferir aquelas que se
mostrem desnecessarias ao julgamento da causa,
sendo prescindivel a producédo da prova oral diante
da suficiéncia do conjunto documental.

4. Auséncia de nulidade da sentenca, a qual restou
adequadamente fundamentada, em atengao ao art.
93, IX, da CRFB e ao art. 489 do CPC.

5. A responsabilidade da instituicdo financeira é
objetiva nas relagbes de consumo, a luz do art. 14
do CDC, podendo ser ilidida apenas nas hipoteses
previstas em seu § 3°.

6. A autora alegou que valores foram transferidos de
sua conta, por meio de PIX, para terceiros
desconhecidos, sem sua autorizacdo, e que nao
obteve solugdo administrativa junto ao banco apos
contestacao das operagdes.

7. Recorrente que sustenta a regularidade das
transacgdes, afirmando que foram realizada;;_:-—-—-,-p_‘h
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mediante utilizacdo de senha pessoal, iToken e QR
Code.

8. A autora comprovou as transferéncias nao
reconhecidas e a adogdo das providéncias
administrativas cabiveis, em atencdo ao art. 373,
inciso |, do CPC.

9. A instituicdo financeira limitou-se a sustentar que
as operacgdes foram realizadas mediante utilizagédo
de senha pessoal, iToken e QR Code, deixando de
produzir prova capaz de demonstrar a regularidade
das transacgdes, a culpa exclusiva da consumidora
ou as providéncias efetivamente adotadas apds a
comunicacao da fraude.

10. A fraude bancaria constitui fortuito interno,
inerente a atividade da instituicdo financeira, nao
afastando a responsabilidade objetiva, na forma da
Sumula 479 do STJ.

11. Falha na prestagao do servigo configurada, nao
se desincumbindo o recorrente do 6nus que lhe
competia, nos termos do art. 373, inciso Il, do CPC,
impondo-se a manutencdo da condenagao a
restituicdo dos valores indevidamente transferidos.
12. Os consectarios legais devem observar a
aplicacédo do IPCA para correcdo monetaria e da
taxa SELIC para juros de mora, deduzido o indice de
atualizacdo monetaria, conforme art. 389, paragrafo
unico, do CC, e art. 406, § 1°, do CC, com a redagao
da Lei n°® 14.905/2024.

13. Autora que logrou éxito apenas em parte de seus
pedidos, impondo-se 0 reconhecimento da
sucumbéncia reciproca, na forma do art. 86 do CPC.
14. Recurso parcialmente conhecido e, nesta
extensao, parcialmente provido, para determinar a
aplicacéo do IPCA a correcao monetaria e da taxa
SELIC aos juros de mora, deduzido o indice de
atualizagdo monetaria, bem como para reconhecer a
sucumbéncia reciproca.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n° 0800657-
49.2024.8.19.0005 em que ¢é apelante Itau Unibanco S.A sendoapelado Beatriz

Rodrigues Souza da Silva.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Terceira Camera de
Direito Privado do Tribunal de Justica, por unanimidade de votos, em conhecer
parcialmente conhecido e, nesta extensao, parcialmente provido, nos termos do

voto da Relatora.
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RELATORIO

Trata-se de apelagao civel interposta contra a sentenca que, nos autos da
acao indenizatéria de danos materiais e morais, julgou parcialmente procedentes os
pedidos autorais, nos seguintes termos (id 174116066):

“Trata-se de acado de indenizacdo por danos materiais e morais
ajuizada por BEATRIZ RODRIGUES SOUZA DA SILVA em face
de ITAU UNIBANCO S.A. e ASTRO INSTITUICAO DE
PAGAMENTO LTDA. (ZENEX PAGAMENTOS), na qual se
postula, em sintese, a restituicdo de valores subtraidos de sua
conta bancaria por meio de transferéncias via PIX néao
reconhecidas, bem como a condenagao das rés ao pagamento de
compensacao por danos morais.

A autora afirma ser vendedora ambulante e titular de conta
corrente junto ao réu Itau Unibanco S.A. Narra que, em
27/11/2023, foram realizadas duas transferéncias via PIX, nos
valores de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) e R$ 1.500,00
(mil e quinhentos reais), totalizando R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
em favor de conta vinculada a empresa Zenex Pagamentos, sem
sua autorizacdo ou conhecimento. Alega que os valores decorriam
de estorno de compra e seriam utilizados para sua subsisténcia.

Relata que, tdo logo recebeu a mensagem informando as
transacgdes, entrou em contato com o servigo de atendimento ao
cliente do banco, registrou reclamag¢ao, anotou protocolos, foi
orientada a lavrar boletim de ocorréncia e, posteriormente, dirigiu-
se a agéncia bancaria, onde formalizou contestagao escrita das
operagdes e requereu expressamente a utilizacdo do chamado
Mecanismo Especial de Devolugédo (MED), regulado pelo Banco
Central para casos de fraude em PIX.

Sustenta que, apesar das comunicacdes e da prova documental
produzida, o banco réu informou que as operagdes teriam sido
realizadas em ambiente digital, com uso de senha e token, nada
podendo fazer para recuperar os valores, razao pela qual seria
devida a restituicao integral do montante transferido, bem como
compensagao por danos morais, em razao do abalo sofrido.
Requer, ainda, a aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor,
com inversdo do 6nus da prova.

O réu Itau Unibanco S.A. apresentou contestagdo, na qual aduz,
em sintese, que as transagdes contestadas foram realizadas
pormeio de aplicativo/bankline, com utilizagdo de credenciais
regulares da correntista (agéncia e conta, senha eletrénica, token
e demais barreiras de seguranga), a partir de dispositivo e
endereco IP usualmente utilizados pela autora. Assevera que o
sistema de seguranca é robusto e ndo houve invasdo de seus
servidores, tratando-se, quando muito, de golpe de engenha(j;f*-*' L,
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social ou de compartiihamento indevido de senhas, o que
configuraria culpa exclusiva da vitima ou de terceiros, nos termos
do art. 14, § 3° | e Il, do Cdodigo de Defesa do Consumidor.
Sustenta a inexisténcia de falha na prestagdo do servico,
pleiteando a total improcedéncia dos pedidos e afastando
qualquer obrigacédo de indenizar, seja por dano material, seja por
dano moral.

A ré Astro Instituichio de Pagamento Ltda. (Zenex
Pagamentos) apresentou contestacdo em que suscita,
preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva, ao argumento de
que atua apenas como instituicdo de pagamento e intermediadora
de transagdes, sem vinculo contratual direto com a autora, ndo
sendo depositaria dos valores em sua conta nem responsavel pela
seguranga do canal bancario utilizado. Sustenta que apenas
recebe valores provenientes de ordens de pagamento emitidas
por instituicbes financeiras, repassando-os a terceiros, sem
ingeréncia sobre a origem das operacoes, razdo pela qual nao
poderia responder pelos danos alegados. No mérito, por cautela,
reitera a auséncia de nexo causal direto entre sua atuagédo e o
alegado prejuizo, requerendo a improcedéncia dos pedidos.

A autora apresentou réplica, impugnando as alegacgdes
defensivas. Reafirma tratar-se de relacdo de consumo, com
responsabilidade objetiva das rés, e insiste na tese de falha de
seguranca do sistema bancario, bem como na alegada omissao
do banco réu em acionar, de forma eficiente e tempestiva, o
Mecanismo Especial de Devolugdo, o que teria impedido o
bloqueio dos valores na conta destinataria. Em relagdo a corré
Astro, sustenta que integra a cadeia de fornecimento, pois
recebeu os valores, devendo responder solidariamente.

Foi indeferida a producéo de prova oral, por reputar-se suficiente a
prova documental existente, facultando-se as partes a juntada de
novos documentos, na forma do art. 435 do Codigo de Processo
Civil. Ambas as partes manifestaram nao possuir outras provas a
produzir.

E o relatorio, passo a decidir.

A corré Astro Instituichio de Pagamento Ltda. suscita a sua
ilegitimidade passiva, alegando atuar apenas como instituicdo de
pagamento e intermediadora de transagbes, sem manter relagao
juridica direta com a autora, tampouco sem qualquer ingeréncia
sobre a seguranca dos canais eletrénicos de acesso a conta
corrente mantida junto ao banco réu Itau Unibanco S.A.

Nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, “o juiz
nao resolvera o mérito quando: (...) VI — verificar auséncia de
legitimidade ou de interesse processual’. A legitimidade ad. .+
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causam ¢é aferida a partir da pertinéncia subjetiva da demanda,
isto &, da vinculacdo entre o sujeito passivo indicado na acéo e a
relacao juridica deduzida em juizo.

No caso concreto, a narrativa inicial aponta que a autora é
correntista do réu Itad Unibanco S.A., tendo as operacbes
contestadas sido realizadas a partir da conta por ela mantida
perante essa instituicdo financeira. A corré Astro surge apenas
como destinataria dos valores, na condicdo de instituicdo de
pagamento que recebe os créditos e procede ao repasse a
terceiros. Nao ha alegacdo de que a autora tenha contratado
diretamente servigcos da Astro, tampouco de que tenha mantido
conta de pagamento junto a essa empresa.

Assim, embora se reconheca a amplitude da nocao de cadeia de
fornecimento no ambito das relacbes de consumo, prevista no
Caodigo de Defesa do Consumidor, constata-se que a controvérsia
central dos autos diz respeito a seguranga do ambiente
transacional disponibilizado pelo banco depositario, bem como a
atuacdo deste na adogcdo de mecanismos de bloqueio e
devolucao (como o MED), apds a comunicagao da fraude. A falha
apontada pela autora vincula-se diretamente ao servigco de gestao
de conta corrente e de seguranca de transacbes eletronicas,
atividade tipica do réu Itau Unibanco S.A., ndo havendo elementos
minimos a indicar que a Astro tenha concorrido para o evento
danoso além da mera condi¢ao de intermediadora do pagamento.

Nessas circunstancias, nao se verifica, quanto a corré Astro, a
imprescindivel relagdo de pertinéncia subjetiva entre sua atuacao
e 0 nucleo da obrigagéo discutida, o que afasta a sua legitimidade
para figurar no polo passivo da demanda.

Desse modo, impde-se o acolhimento da preliminar, para extinguir
0 processo em relacdo a corré Astro Instituicio de Pagamento
Ltda., sem resolucao do mérito, com fundamento no art. 485, VI,
do Codigo de Processo Civil, prosseguindo-se o julgamento
exclusivamente em face do réu Itau Unibanco S.A.

A relacao estabelecida entre a autora e o réu Itau Unibanco S.A. é
nitidamente de consumo, pois envolve a prestacao de servigos
bancarios a destinataria final, nos termos dos arts. 2° e 3° do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

O art. 14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor dispde que:
[...]

A Constituicao da Republica, em seu art. 5°, XXXII, estabelece
que ‘o Estado promovera, na forma da lei, a defesa do
consumidor”, reconhecendo a protecdo do consumidor como
verdadeiro direito fundamental e principio vetor da ordem
econdmica (art. 170, V, da CF). A tutela do Consumidq,v"?-"-" L,
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especialmente em contextos de assimetria informacional e
técnica, deve ser interpretada a luz da dignidade da pessoa
humana e da necessidade de protecéo de sujeitos em situacéo de
vulnerabilidade.

No ambito dos direitos fundamentais patrimoniais, o art. 5°, XXII,
da Constituicdo assegura que “é garantido o direito de
propriedade”. Tal direito, contudo, ndo é absoluto e se exerce em
harmonia com outros direitos fundamentais, como a protecao do
consumidor, cabendo as instituicbes financeiras, que exploram
atividade de alto risco e elevada lucratividade, adotar medidas
eficazes de seguranca, a fim de evitar que o patriménio dos
correntistas seja exposto a fraudes em ambiente eletrdnico.

Diante desse quadro, a responsabilidade do banco réu, enquanto
fornecedor de servigos, é objetiva, bastando a parte autora
demonstrar a ocorréncia do fato, o dano e o nexo causal,
incumbindo a instituicdo financeira, por sua vez, demonstrar
eventual excludente de responsabilidade, na forma do art. 14, §

3°, do Cadigo de Defesa do Consumidor.
Ainda, o art. 6° VI, do Cdédigo de Defesa do Consumidor
preconiza:

]

Considerando a notéria hipossuficiéncia técnica do consumidor
em face de instituicdes financeiras e a verossimilhanca das
alegacdes deduzidas na inicial, mostra-se adequada a
redistribuicdo do Onus probatério, impondo-se ao banco réu o
dever de demonstrar a regularidade das operagdes e a auséncia
de defeito na prestacao do servico.

Nos autos, restou incontroverso que, em 27/11/2023, foram
realizadas duas transferéncias via PIX, nos valores de R$
3.500,00 e R$ 1.500,00, totalizando R$ 5.000,00, a partir da conta
de titularidade da autora, mantida junto ao réu Itau Unibanco S.A.,
tendo tais operagbées como destinataria instituicdo de pagamento
vinculada a empresa Zenex Pagamentos.

A autora afirma que néo realizou nem autorizou tais transagoes,
tendo tomado ciéncia por meio de mensagem do proéprio banco e,
imediatamente, estabelecido contato com o atendimento
telefénico, registrado protocolos, lavrado boletim de ocorréncia e
formalizada contestagao junto a agéncia, com expresso pedido de
utilizacado do Mecanismo Especial de Devolugao (MED), criado
justamente para facilitar a reversédo de valores em hipoteses de
fraude em PIX.

O réu, por sua vez, limita-se a afirmar que as operacdes
ocorreram em ambiente digital, mediante uso de senha e token ___
regularmente cadastrados, a partir de dispositivo e enderego |5
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utilizados habitualmente pela autora, concluindo, a partir de tais
elementos unilaterais, que a fraude somente poderia ter decorrido
de conduta exclusiva da consumidora (compartiihamento de
senha, negligéncia, ou golpe de engenharia social), ou de terceiro,
buscando enquadrar a situagao nas excludentes do art. 14, § 3°,
do Caodigo de Defesa do Consumidor.

Nos termos do art. 373, | e Il, do Cédigo de Processo Civil, [...]

Combinado esse dispositivo com o art. 6° VI, do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, cabia ao banco comprovar, de maneira
robusta, ndo apenas que as operagdes foram autenticadas por
suas rotinas internas, mas que n&o houve qualquer
vulnerabilidade em seu sistema de seguranga, ou que, ao menos,
a fraude decorreu exclusivamente de conduta imputavel a
consumidora.

A mera apresentacdo de telas sistémicas unilaterais, indicando
uso de senha e token, nao é suficiente, por si s6, para afastar a
responsabilidade objetiva do banco em casos de fraude eletrénica,
pois ndo permite ao consumidor ou ao Judiciario aferir, de forma
independente, a efetiva inexisténcia de vulnerabilidades na cadeia
de seguranca, na gestdo de dispositivos, na autenticacdo de
acessos ou mesmo na eventual clonagem de credenciais em
ambiente digital.

O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que
fraudes praticadas no ambito de operacdes bancarias, inclusive
por meio eletrénico, configuram fortuito interno, inerente ao risco
da atividade desempenhada pela instituiciao financeira, que nao
pode ser transferido ao consumidor. A Sumula 479 do STJ dispde
expressamente:

]

Tal orientacdo decorre da interpretagdo conjunta do art. 14 do
Cddigo de Defesa do Consumidor e do art. 927, paragrafo unico,
do Cddigo Civil, segundo o qual:

[.]

No contexto do PIX, mecanismo de pagamento instantaneo criado
e regulado pelo Banco Central do Brasil, as instituigdes financeiras
e de pagamento assumem obrigacdo ainda mais intensa de
disponibilizar sistemas seguros, bem como de cooperar na
mitigacdo dos prejuizos em caso de fraude, inclusive mediante
utilizacdo do Mecanismo Especial de Devolugdo, previsto nas
normas do arranjo.

No presente caso, a autora demonstrou ter comunicado ___
prontamente o banco, registrado ocorréncia e requerido ,f” L,
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utilizacdo do MED. O réu, contudo, ndo comprovou que tenha
efetivamente instaurado o procedimento de bloqueio junto a
instituicdo recebedora, nem que tenha diligenciado, dentro dos
prazos normativos, para identificar a fraude e impedir a
consumagédo do prejuizo. A simples informacdo de que “nada
poderia ser feito” ndo se coaduna com o padrdo de diligéncia
exigido de instituicdo financeira que opera em sistema de
pagamentos de alto risco como o PIX.

Some-se a isso a circunstancia de que a autora se apresenta
como consumidora em condicdo de hipervulnerabilidade
econdmica, exercendo atividade de vendedora ambulante e
utilizando a conta bancaria para recebimento de valores
destinados a sua subsisténcia, o que reforca o dever de cuidado
reforcado por parte do fornecedor de servicos financeiros.

Diante desse conjunto de elementos, conclui-se que o banco nao
logrou afastar a presuncao de defeito na prestacao de servigos de
seguranca e de suporte ao consumidor em contexto de fraude
eletrénica, tampouco demonstrou a ocorréncia de culpa exclusiva
da vitima ou de terceiro, na forma do art. 14, § 3°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor. Configura-se, portanto, a
responsabilidade objetiva do réu Itau Unibanco S.A. pelos danos
materiais suportados pela autora.

O Cdédigo Civil, em seu art. 186, dispde:
[...]

E o art. 927 estabelece:

]

Restou comprovado nos autos que o prejuizo material suportado
pela autora corresponde ao montante de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), resultante das duas transferéncias via PIX n&o
reconhecidas, no valor de R$ 3.500,00 e R$ 1.500,00. Trata-se de
dano de natureza patrimonial, diretamente quantificavel, de modo
que a reparagdo ha de corresponder a integralidade do valor
subtraido.

Assim, o réu Itau Unibanco S.A. deve ser condenado a restituir a
autora a quantia de R$ 5.000,00, acrescida de corregdo monetaria
desde a data dos respectivos débitos e de juros de mora de 1%
(um por cento) ao més a partir da citagao, observando-se, quanto
ao indice de correcdo, aquele usualmente adotado por este
Tribunal de Justica.

A autora pleiteia, ainda, compensagao por danos morais em razao
do episdédio, em valor ndo inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

AT,
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A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, V e X, assim dispde:

]

Da conjugacao desses dispositivos com os arts. 186, 927 e 944 do
Caodigo Civil, extrai-se que o dano moral indenizavel pressupde
violagdo relevante a direitos da personalidade, como honra
imagem, intimidade ou integridade psiquica, ndo se confundindo
com meros aborrecimentos, contratempos cotidianos ou
frustragdes, ainda que causados por descuido de fornecedores de
servigos.

No caso em tela, é inegavel que a autora vivenciou situagcédo de
desconforto, inseguranca e preocupacgao decorrente da fraude em
sua conta bancéria e da necessidade de ajuizamento de acgao
judicial para ver reparado o prejuizo material. Todavia, a luz das
provas produzidas, ndo se constatou negativagao indevida de seu
nome, interrup¢ao prolongada do acesso a servigos essenciais ou
qualquer repercusséao extraordinaria sobre sua honra objetiva ou
subjetiva, para além do dano patrimonial ora reconhecido.

O cenario delineado, embora revele falha na prestacéo do servico
bancario, mostra-se suficiente e adequadamente reparado com a
restituicdo integral dos valores subtraidos, ndo havendo
elementos que demonstrem violagdo autbnoma e relevante a
direitos da personalidade, apta a justificar condenacao por danos
morais na expressiva quantia pleiteada.

Nesse contexto, sopesando-se o direito fundamental a
indenizagao por danos morais, quando configurada violagéo grave
a dignidade da pessoa, com o dever de evitar a banalizagdo do
instituto e a sua utilizagdo como fonte de enriquecimento sem
causa, conclui-se pela improcedéncia do pedido de compensacao
moral, sem prejuizo da integral reparagao material deferida.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES
os pedidos formulados na inicial, com resolugiao do mérito,
nos termos do art. 487, |, do Cédigo de Processo Civil, para:
a) acolher a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada por
ASTRO INSTITUIGAO DE PAGAMENTO LTDA. (ZENEX
PAGAMENTOS) e, em consequéncia, EXTINGUIR O
PROCESSO, sem resolugdo do mérito, em relagao a essa
corré, com fundamento no art. 485, VI, do Cédigo de Processo
Civil;

b) condenar o réu ITAU UNIBANCO S.A. a restituir a autora
BEATRIZ RODRIGUES SOUZA DA SILVA a quantia de R$
5.000,00 (cinco mil reais), correspondente as transferéncias
via PIX realizadas em 27/11/2023 e nao reconhecidas,
acrescida de correcdo monetaria a contar da data dos
respectivos débitos e de juros de mora de 1% (um por cento) _
ao més a partir da citacao; .,f.’ u "‘x
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c) julgar improcedente o pedido de indenizagao por danos
morais.

Em razio da sucumbéncia predominante do réu ITAU
UNIBANCO

S.A., condeno-o0 ao pagamento das custas processuais e de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento)
sobre o

valor da condenacao, nos termos do art. 85, § 2°, do Cédigo
de

Processo Civil, considerando o grau de zelo do profissional, a
natureza da causa e o trabalho desenvolvido.

Mantida a gratuidade de justica deferida a autora, a mingua de
elementos que autorizem sua revogagao.

Decisao com forga de mandado, no que couber.

Transitado em julgado, dé-se baixa e arquive-se, com as
anotacdes de praxe.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.” (grifei).

O apelante suscita, preliminarmente, cerceamento de defesa em razao do
indeferimento do pedido de depoimento pessoal da parte autora, prova que reputa
essencial para o esclarecimento das circunstancias das transagdes impugnadas. Alega
que a sentengca é genérica e carente de fundamentagdo, por nédo enfrentar as
particularidades do caso concreto e nao valorar adequadamente os elementos
probatoérios produzidos.

No meérito, sustenta a inexisténcia de falha na prestagcdo do servico
bancario, afirmando que as transagdes foram realizadas por meio do aplicativo da
instituicdo, mediante utilizacdo de senha pessoal, validacdo por iToken e confirmacao
de alertas de seguranga, inexistindo indicio de invasao ou vulnerabilidade do sistema.

Argumenta que a concretizagao das operagdes pressupde a superagao de
diversas barreiras de seguranga, sendo inviavel sua realizagcdo sem o conhecimento
das credenciais do cliente.

Defende que, caso as operagdes nao tenham sido efetuadas pela propria
autora, somente foram possiveis em razdo do fornecimento de dados sigilosos ou da
guarda inadequada de suas credenciais, circunstancia que configura culpa exclusiva da
consumidora e afasta a responsabilidade da instituigao financeira.

Aduz que nao poderia impedir operacdes revestidas de autenticidade,
realizadas dentro do perfil e dos limites previamente estabelecidos pela cliente,
inexistindo comunicagéao prévia de fraude ou irregularidade.

Ressalta que foram adotadas medidas adicionais de seguranga, dentre
elas o "Aviso PIX", que exige dupla confirmacéo em operagbes consideradas de risco.
Afirma que, no caso concreto, a autora recebeu o alerta e, ainda assim, optou por
prosseguir com a transferéncia, demonstrando manifestagao consciente de vontade. AE T,
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Sustenta que a autora somente registrou boletim de ocorréncia cerca de
24 horas ap0os os fatos e comunicou administrativamente o banco aproximadamente 72
horas depois, circunstancia que inviabilizou medidas eficazes para recuperagcao dos
valores.

Esclarece que, no sistema PIX, o bloqueio cautelar compete a instituicao
recebedora dos recursos e que o Mecanismo Especial de Devolugdo (MED) constitui
mera tentativa de recuperacao de valores, sem garantia de restituicdo, tendo o banco
adotado as providéncias cabiveis apds ser comunicado, porém sem éxito.

Defende a inaplicabilidade da Sumula 479 do STJ, por entender que o
caso nao configura fortuito interno, mas evento decorrente da atuacao de terceiros
mediante utilizagdo das credenciais da propria consumidora, inexistindo vulnerabilidade
dos sistemas da instituicdo financeira. Nessa linha, afirma ser indevida a condenagao
ao ressarcimento dos danos materiais.

Impugna a distribuigdo dos honorarios sucumbenciais, sustentando que a
parte autora decaiu da maior parte de seus pedidos, especialmente diante da
improcedéncia do pleito de danos morais, razdo pela qual deveria arcar integralmente
com os Onus sucumbenciais ou, subsidiariamente, ser observada a distribuigdo
proporcional.

Por fim, requer a reforma da sentenca quanto aos critérios de atualizagao
do débito, para aplicacdo da disciplina introduzida pela Lei n° 14.905/2024, com
incidéncia do IPCA como indice de correcao monetaria e da taxa SELIC, deduzido o
IPCA, para os juros de mora.

Requer o conhecimento e o provimento do recurso, para acolher a
preliminar e promover a anulagado da sentenga para que seja realizada nova Audiéncia
de Instrugcdo e Julgamento para colheita pessoal da parte apelada, ou que seja
proferida nova sentenga, esmiugando os argumentos trazidos por todas as partes,
ainda que seja para rechacga-los. No mérito que seja julgado improcedente o pedido da
parte contraria. (id. 270657967).

Contrarrazbes do autor pelo desprovimento do apelo, ressaltando nao
conhecimento ou desentranhamento dos documentos novos colacionados pelo
Apelante, ante a ocorréncia de preclusdo consumativa e inovagao recursal. (id
277319793).

E o relatério.
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VOTO

Inicialmente, o documento e argumento de que foram adotadas medidas
adicionais de seguranga, dentre elas o denominado "Aviso PIX", que exige dupla
confirmacéo em operagdes consideradas de risco, ndo merece conhecimento. Isso
porque a matéria ndo foi submetida ao juizo de origem, caracterizando inovagéo
recursal, cujo exame implicaria indevida supressao de instancia.

Assim, conhego parcialmente do recurso, eis que, nesta extensao,
presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

Assiste parcial razao ao réu, ora apelante.

A controvérsia cinge-se em analisar a existéncia de cerceamento de
defesa e nulidade da sentenca e, no mérito, verificar se houve falha na prestagdao do
servigo bancario a ensejar a restituicdo dos valores e a indenizagéo a titulo de danos
morai, bem como, subsidiariamente, a adequag¢do dos consectarios legais e dos
honorarios advocaticios.

As preliminares de cerceamento de defesa e de nulidade da sentenga
devem ser rejeitadas.

No que concerne ao alegado cerceamento de defesa decorrente do
indeferimento da prova oral, a irresignagado nao merece acolhimento.

Isso porque o juiz € o destinatario das provas, competindo-lhe deferir
apenas aquelas que se revelem Uuteis e necessarias a formacdao de seu livre
convencimento motivado, nos termos do art. 370 do CPC.

O depoimento pessoal da autora mostra-se desnecessario para o deslinde
da questdo, uma vez que sua versao dos fatos ja foi suficientemente exposta na
peticdo inicial e na réplica.

Ausente, ainda, nulidade da sentenca, a qual restou adequadamente
fundamentada, com os fundamentos de fato e de direito necessarios a solugdo da
controvérsia, em atencao ao art. 93, I1X, da CRFB/1988 e ao art. 489 do CPC.

Superadas as preliminares, passo ao mérito do recurso.

O caso em tela se trata de relagdo consumerista, seguindo os ditames
dos artigos 2° e 3° do Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor, e a
responsabilidade objetiva do fornecedor de servigos é imperiosa, conforme dispbe o
art. 14, § 3°, do CDC:

Secretaria da Terceira Camara de Direito Privado I"x
Rua Dom Manuel, 37, 2° andar, Sala 233 — Lamina Ill - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010- 090 °
Tel.: + 55 21 3133-6698 — E-mail: 03cdirpriv@tijrj.jus.br



mailto:03cdirpriv@tjrj.jus.br



A ’.J Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Terceira Camara de Direito Privado

Apelagao Civel n° 0800657-49.2024.8.19.0005
Origem: Vara Unica da Comarca de Arraial do Cabo

“Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem
como por informagbes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicio e riscos.

§ 3° O fornecedor de servicos sO nao sera responsabilizado
quando provar:

| - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro”.

Os bancos, como prestadores de servicos especialmente contemplados
no artigo 3° § 2° estdo submetidos as disposicdes do Cdodigo de Defesa do
Consumidor. Inteligéncia do verbete sumular n°® 297 do STJ: " O Cddigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel as instituicées financeiras".

A autora, ora apelada, alegou que, em 27/11/2023, identificou a
realizacao de duas transferéncias via PIX que afirma nao ter autorizado, nos valores de
R$ 3.500,00 e R$ 1.500,00. Sustentou que comunicou imediatamente o ocorrido ao
banco, registrou boletim de ocorréncia e, posteriormente, formalizou
administrativamente a contestacdo das operagdes, requerendo a adogao do
Mecanismo Especial de Devolugéo (MED), sem éxito.

Em contestagcdo, o banco apelante sustentou a regularidade das
transferéncias impugnadas, afirmando que as operagodes via PIX somente poderiam ser
realizadas mediante a utilizacdo de dados pessoais, senha eletronica e token de
seguranga, circunstancia que evidenciaria a validagcdo dos mecanismos de
autenticacao pela prépria correntista.

Argumentou, ainda, que a apelada juntou aos autos os comprovantes das
transacoes, que teria comunicado o ocorrido apenas apoés a efetivagao das operacgdes
e que as transferéncias foram realizadas por meio de PIX QR Code, tendo a analise
interna confirmado a utilizagcado de seus dados sensiveis. Por fim, alegou que a autora
nao comprovou ter requerido administrativamente a instauracdo do Mecanismo
Especial de Devolugédo (MED).

Em réplica, a apelada rebateu especificamente os argumentos trazidos
pelo banco em contestacédo. Refutou a alegacao de inércia, afirmando que entrou em
contato com o banco imediatamente apds receber a notificagdo das transferéncias e
registrou os respectivos protocolos de atendimento, cuja existéncia nao foi impugnada
pela institui¢cao financeira.

Defendeu que o banco descumpriu seu dever de orientagcdo e de
segurancga ao deixar de acionar, desde o primeiro contato, o Mecanismo Especial de
Devolugao (MED), em desacordo com as normas do Banco Central. Alegou, ainda, que
a instituicdo ndo comprovou qualquer tentativa efetiva de recuperagao dos valores,
tampouco apresentou documentos que evidenciassem as providéncias adotadas apds
a comunicacao da fraude.
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Delimitadas as alegacdes das partes, passa-se ao exame do conjunto
probatorio.

Em analise aos autos, verifica-se que a recorrida instruiu a peticao inicial
com os comprovantes das transferéncias via PIX (ID 114105674), boletim de
ocorréncia (ID 114105675), contestacdo administrativa das transagdes (ID 114105676),
solicitacdo de ressarcimento apresentada na agéncia (ID 114105677) e resposta da
instituicao financeira (ID 114105678).

Nessa senda, verifica-se que a apelada demonstrou minimamente os
fatos constitutivos de seu direito, nos termos do art. 373, inciso |, do CPC, bem como
Sumula 330 deste TJRJ'.

O apelante, por sua vez, limitou-se a juntada de documentos institucionais
e de representacdo processual, sem produzir prova apta a corroborar suas alegagdes
quanto a regularidade das operacdes eletronicas impugnadas.

Com efeito, ndo demonstrou que as transagdes foram efetivamente
autorizadas pela correntista, que eram compativeis com seu perfil de utilizacdo ou que
decorreram de culpa exclusiva da consumidora. Da mesma forma, embora sustente ter
adotado as providéncias cabiveis para recuperacado dos valores, nao trouxe aos autos
elementos que evidenciassem as medidas concretamente implementadas apos a
comunicacao da fraude.

Ressalte-se que o magistrado de origem oportunizou ao recorrente
especificar as provas que pretendia produzir, em observancia aos principios do
contraditorio e da ampla defesa. Todavia, limitou-se a requerer a produgdo de prova
oral, consistente no depoimento pessoal da autora, prova que, conforme anteriormente
enfrentado, se revela prescindivel ao deslinde da controvérsia, porquanto a matéria
discutida poderia ser suficientemente apreciada com base no conjunto documental
constante dos autos.

Assim, o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus que lhe competia,
conforme art. 373, Il, do CPC.

Sobre o tema, vale ressaltar o enunciado 443 da V Jornada de Direito
Civil, verbis:

“O caso fortuito e a forca maior somente serédo considerados como
excludentes da responsabilidade civil quando o fato gerador do
dano nao for conexo a atividade desenvolvida”.

' "Os principios facilitadores da defesa do consumidor em juizo, notadamente o da inversdo do 6nus da
prova, ndo exoneram o autor do 6nus de fazer, a seu encargo, prova minima do fato constitutivo do
alegado direito"
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Somente o fortuito externo, ou seja, aquele estranho a atividade
desenvolvida elide a responsabilidade, o que nao é a hipdtese dos autos, considerando
a previsibilidade da ocorréncia de fraudes.

Além disso, é sabido que os bancos respondem pelas fraudes praticadas
por terceiros em desfavor de seus clientes, na medida em que isso revela fortuito
interno. Assim entende o STJ no enunciado sumular n® 479:

N° 479: “As instituicbes financeiras respondem objetivamente
pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos
praticados por terceiros no ambito de operagdes bancarias”

Inolvidavel, ainda, a aplicagdo da Teoria do Risco do Empreendimento,
segundo a qual todo aquele que se disponha a exercer alguma atividade no campo do
fornecimento de bens e servicos tem o dever de responder pelos fatos e vicios
resultantes do empreendimento, independentemente de culpa

Logo, verifica-se a conduta ilicita por parte do apelante, pois é dever da
instituicdo financeira zelar pela seguranga nas transacgdes realizadas nas contas que
administra.

Nesse sentido, € a orientacdo do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. PRESTACAO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA.
NAO OCORRENCIA. CARTAO DE CREDITO. CLONAGEM.
RESPONSABILIDADE. ADMINISTRADORA. CREDENCIADORA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULA N° 83/STJ. PRESTACAO
DOS SERVICOS. FALHA. REVISAO. NAO CABIMENTO.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao importa deficiéncia na prestagao jurisdicional o acérdao
que adota, para a resolucido da causa, fundamentacao suficiente,
porém diversa da pretendida pelo recorrente, para decidir de
modo integral a controvérsia posta.

3. As administradoras de cartao de crédito se
responsabilizam integralmente pela compra do consumidor,
assumindo o risco de crédito, bem como de eventual fraude,
notadamente quando ha falha na prestacao do servigo.
Precedentes.

4. O recurso especial € inviavel quando a modificagdo das
conclusdes adotadas no acdérddo recorrido demanda
reinterpretacéo de clausulas contratuais, bem como o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos (Sumulas n°s 5 e 7/STJ).
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5. Agravo interno ndo provido.” (Agint no AgRg no AREsp
731449/CE, Relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, DJe 29/11/2022).

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. GOLPE DO PIX.
TRANSFERENCIA FRAUDULENTA. FALHA NA PRESTAGAO
DO SERVIGO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. INSTITUICAO
FINANCEIRA. DANO MORAL. CARACTERIZACAO.
PRECEDENTES DO STJ.
1."A vulnerabilidade do sistema bancario, que admite operagdes
totalmente atipicas em relacdo ao padrdo de consumo dos
consumidores, viola o dever de seguranga que cabe as
instituicdes financeiras e, por conseguinte, incorre em falha da
prestacdo de servico." (REsp n. 1.995.458/SP, relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de
18/8/2022).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca entende
que é cabivel a reparagcao por danos morais nas hipéteses de
falha na prestacao de servigos relacionados com a atividade
das instituigées financeiras, notadamente quanto a fraudes e
delitos praticados por terceiros.

3. Agravo conhecido para conhecer e dar provimento ao recurso
especial.” (AREsp 2926051 / GO, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJEN 18/09/2025

Dessa forma, forcoso reconhecer que a Instituicdo Financeira apelante
nao conseguiu desconstituir os fatos constitutivos do direito autoral, em desatencao ao
disposto no artigo 373, Il, do CPC, sequer conseguindo impugnar adequadamente a
sentenga, que se revela correta ao condena-la ao ressarcimento dos danos materiais
na quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), correspondente as transferéncias via PIX
realizadas em 27/11/2023 e nao reconhecidas.

Melhor sorte assiste ao apelante com relagdo aos indices dos
consectarios de mora incidentes sobre as indenizagdes, devendo ser reforma a
sentenca nesse ponto para se aplicar o IPCA a correcado monetaria e aos juros a taxa
SELIC, deduzido o indice de atualizagdo monetaria, na forma do art. 389, paragrafo
unico, do CC e do art. 406, § 1°, do CC, com a alteragdo conferida pela Lei n°
14.905/24.

A condenagdo do apelante ao pagamento da integralidade dos énus de
sucumbéncia também comporta alteracdo, porquanto a parte autora logrou éxito em
apenas um dos dois pedidos formulados, considerando a improcedéncia do pedido a
titulo de indenizag&o por dano moral.
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Apelagao Civel n° 0800657-49.2024.8.19.0005
Origem: Vara Unica da Comarca de Arraial do Cabo

Assim, resta configurada a sucumbéncia reciproca, nos termos do art. 86
do CPC, com a condenagado das partes ao rateio das despesas processuais e ao
pagamento de honorarios de sucumbéncia, ao patrono da parte adversa, fixados em
10% sobre o valor da condenagido, em desfavor do réu, e em 10% do beneficio
econdmico obtido pelo demandado (valor do pedido de indenizag&o a titulo de dano
moral: R$ 10.000,00), em desfavor da autora, observada a gratuidade de justica que
Ihe foi deferida.

Por fim, ndo ha falar em fixacdo de honorarios recursais, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que somente sdo cabiveis no caso de
desprovimento de eventual recurso interposto pela parte vencida, o que ndo é a
hipétese.

Isso posto, voto no sentido de CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO e nesta extensao, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para:

i) determinar a aplicagdao do IPCA a corregcdo monetaria e aos
juros a taxa SELIC, deduzido o indice de atualizagao monetaria, na forma do art.
389, paragrafo unico, do CC e do art. 406, § 1°, do CC, com a alteragao conferida
pela Lei n° 14.905/24;

i) reconhecer a sucumbéncia reciproca, nos termos do art. 86 do
CPC, com a condenacdo das partes ao rateio das despesas processuais e ao
pagamento de honorarios de sucumbéncia, ao patrono da parte adversa, fixados,
em desfavor do réu, em 10% sobre o valor da condenagao, e, em desfavor da
autora, em 10% do beneficio econdmico obtido pelo demandado (valor do pedido
de indenizagao a titulo de dano moral), observada a gratuidade de justica que lhe
foi deferida, mantendo-se a sentenga em seus demais termos.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

Desembargadora MARIANNA FUX
Relatora
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