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Décima Nona Camara de Direito Privado
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Apelagao Civel n°. 0803937-10.2024.8.19.0205
Apelante: EUNICE FARIA LIMA

Apelada: LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A
Relator: Desembargador ANDRE L. M. MARQUES

EMENTA: APELAGAO CIiVEL. DIREITO DE
CONSUMIDOR. AGAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE TOI C/C INDENIZATORIA POR
DANOS MORAIS. SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. INSURGENCIA DA
AUTORA. PRETENSAO DE CONDENAGCAO
DA RE AO PAGAMENTO DE DANOS MORAIS
E DE ALTERAGAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CANCELAMENTO E
NULIDADE DO TOI IMPUGNADO. AUSENCIA
DE NEGATIVAGAO E DE CORTE DO
FORNECIMENTO DO SERVICO.
APONTAMENTO DE SUPOSTA
IRREGULARIDADE NO MEDIDOR. MERO
ABORRECIMENTO. SUMULAS 199 E 230
DESTE E. TJRJ. NAO COMPROVAGCAO DE
SITUAGAO QUE TENHA VIOLADO OS
DIREITOS DA PERSONALIDADE DO AUTOR.
DANO MORAL NAO CONFIGURADO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM 10% (DEZ
POR CENTO) SOBRE O VALOR
ATUALIZADO DA CAUSA. APLICAGAO DO
ARTIGO 85, §2°, DO CPC. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos este Acorddo nos autos da
Apelacao n.° 0803937-10.2024.8.19.0205, interposta por EUNICE FARIA LIMA,
tendo como Apelada LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Décima Nona
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

na forma da minuta e da certiddo de julgamento que serdo publicados.
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RELATORIO

Registre-se, de inicio, que adoto integralmente o relatério
formulado na d. Sentenga (id.278988613), cujos trechos seguem abaixo
transcritos, que passa a fazer parte integrante da presente decisdo, nos termos

do artigo 164, §4°, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica:

“Trata-se de acado de obrigacdo de fazer cumulada
com pedido compensatério por danos morais, com
pedido de tutela de urgéncia, movida por EUNICE
FARIA LIMA em face de LIGHT SERVICOS DE
ELETRICIDADE S.A., sob o fundamento de
ilegalidade na lavratura do Termo de Ocorréncia e
Inspecao — TOI n°® 1279607762 e cobranga indevida
a titulo de recuperacdo de consumo. Peti¢cdo inicial
(ID 101369627), na qual a parte autora alega, em
sintese, que, na condicdo de usuaria do servico de
energia elétrica prestado pela ré, foi surpreendida,
em 12/12/2022, com a realizacdo de inspecdao em
seu medidor sem aviso prévio e sem sua presenca,
tendo sido posteriormente informada da lavratura do
TOIl n° 1279607762, sob alegacdo genérica de
irregularidade. Sustenta que seu histérico de
consumo sempre se manteve regular, inexistindo
variacbes que justificassem a autuacdo. Afirma,
ainda, ja possuir demanda anterior envolvendo TOls
distintos, com resultado pericial favoravel. Alega
violagao ao contraditério e a ampla defesa, bem
como as normas da ANEEL, requerendo a
procedéncia dos  pedidos, inclusive  com
compensagao por danos morais. Instrui a inicial com
documentos de Ids. 101369640 a 101371857.
Peticdo da parte autora (ID 101373783), na qual
requereu a juntada de laudo pericial extraido dos
autos do processo n° 0818032-16.2022.8.19.0205
(ID 101373797). Decisao (ID 125350365), que
deferiu 0 beneficio da gratuidade de justica a parte
autora, bem como a tutela antecipada de urgéncia,
determinando a parte ré que se abstivesse de
interromper o fornecimento de energia elétrica, de
incluir o débito questionado nas faturas e de
promover a negativacdo do nome da autora, sob
pena de multa, consignando, ainda, que, caso ja
implementadas tais medidas, deveria promover o
restabelecimento do servigo e a exclusdo de eventual
restricdo cadastral. Contestacao (ID 131537733), na
qual a parte ré suscita, preliminarmente, a auséncia
de interesse de agir, sob o argumento de que o TOI
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em discussao nao foi faturado, inexistindo cobranca.
No mérito, sustenta a regularidade da inspecéao
realizada em 12/12/2022, afirmando que, no
exercicio das prerrogativas conferidas pela Agéncia
Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, constatou
irregularidade na unidade consumidora, consistente
em derivagao direta no ramal de entrada, sem
passagem pelo sistema de medi¢do. Aduz, contudo,
que o TOI foi cancelado administrativamente, nao
havendo cobranca de recuperacdo de consumo.
Junta documentos de Ids. 131537736 a 131537738.
Réplica (ID 139213551), na qual a parte autora
impugna as provas produzidas unilateralmente pela
ré, notadamente os registros sistémicos, reiterando a
ilegalidade do TOI. Sustenta, ainda, que, ainda que
nao reconhecida a nulidade do termo, a cobranca por
estimativa seria indevida, devendo prevalecer o
consumo efetivamente aferido, insistindo na
ocorréncia de danos morais. Manifestacdo da parte
autora (ID 151839691), requerendo a producao de
prova pericial, e manifestacdo da parte ré (ID
155973985), informando nao ter novas provas a
produzir. Decisdo saneadora (ID 213494119), que
reconheceu os pressupostos processuais, declarou o
feito saneado, delimitou a controvérsia e determinou
a producdo de prova documental complementar.
Peticdo da parte autora (ID. 215372568), com
juntada de documentos (lds. 215372576,
215372579, 215372581 e 215372585), e
manifestacao da parte ré (ID 221099328), reiterando
a inexisténcia de cobranca e auséncia de memodria
de calculo. Decisao (ID 242941551), determinando a
apresentagcao de alegacgdes finais. Alegagdes finais
da parte autora (ID 258490190) e da parte ré (ID
262241134), com certiddo de tempestividade (ID
269952134), sendo os autos remetidos a conclusao.
E o relatério. DECIDO.”

O Juizo “a quo” assim fundamentou a Sentenga:

“Trata-se de demanda em que a parte autora
impugna a legalidade do Termo de Ocorréncia e
Inspecdo — TOI n°® 1279607762, alegando
irregularidade na sua lavratura e auséncia de
comprovagao de fraude ou de vicio no sistema de
medig¢do. (...) Com efeito, do préprio TOI juntado aos
autos (ID 101371853, pag. 2), constata-se a
auséncia de acompanhamento por testemunhas ou
perito, constando apenas a identificagdo do inspetor
responsavel, circunstancia igualmente evidenciada TR
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no laudo de inspegao acostado no ID 131537737. Tal
irregularidade procedimental compromete a lisura da
apuracao realizada, na medida em que inviabiliza o
controle externo da atividade fiscalizatoria e fragiliza
a credibilidade das conclusbes obtidas
unilateralmente pela concessionaria. Ademais, a
auséncia de elementos técnicos independentes que
corroborem a alegacéo de irregularidade impede o
reconhecimento da ocorréncia de fraude ou de vicio
no sistema de medi¢ao. Nesse contexto, ainda que
nao tenha havido efetiva cobranca a titulo de
recuperagao de consumo, a constatacdo unilateral
de suposta irregularidade se revela insuficiente para
legitimar a lavratura do TOIl. Acresce-se, ainda,
inconsisténcia fatica relevante: a planilha de faturas
de consumo apresentada pela prépria autora (ID
101369627), demonstrando valores mensais
requlares de 2021 a 2023 - variando
aproximadamente entre R$ 66,95 e R$ 145,27 —, ndo
corrobora a hipétese de faturamento anormalmente
reduzido por desvio de energia. Essa regularidade
historica € elemento objetivo que mitiga a
verossimilhanca da tese da concessionaria. Dessa
forma, impbe-se o reconhecimento da nulidade do
Termo de Ocorréncia de Inspegao n° 1279607762,
com a consequente declaracéo de inexigibilidade de
qualquer débito eventualmente dele decorrente, por
auséncia de comprovacéo idénea da irregularidade e
vicio no procedimento administrativo adotado. No
que se refere ao pedido de compensacéo por danos
morais, nao assiste razdo a parte autora.
Inicialmente, cumpre destacar que a realizagdo de
inspecao pela concessionaria de energia elétrica
constitui exercicio regular de direito, inserido no
ambito do poder-dever de fiscalizagcdo do servico
publico concedido. No caso concreto, a nulidade
reconhecida decorre da irregularidade na lavratura
do Termo de Ocorréncia de Inspegao, notadamente
pela auséncia de observadncia das garantias
procedimentais minimas e do proprio conteudo
material, e ndo da realizagao da inspec¢ao, que se
mostra legitima. Ademais, verifica-se que, conforme
alegado pela parte ré e comprovado nos autos (ID
131537733, pag. 07), o TOI foi cancelado
administrativamente, ndo tendo gerado qualquer
cobranga a titulo de recuperacdo de consumo.
Embora a referida prova consista em registro
sistémico unilateral, sua veracidade encontra
respaldo nas faturas de consumo dos anos de 2023
e 2024 juntadas pela propria parte autora (lds.
101371854 e 215372581), das quais nao se extrai
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qualquer cobranca vinculada ao TOIl em questdo.
Nesse contexto, nao ha nos autos qualquer elemento
que evidencie interrupcdo do fornecimento de
energia, negativagdo do nome da parte autora ou
cobranga indevida decorrente do TOIl. Assim, a
irregularidade verificada restringe-se ao ambito
contratual e procedimental, ndo sendo apta, por si s,
a atingir a esfera dos direitos da personalidade da
parte autora. Com efeito, o reconhecimento de dano
moral exige a demonstracido de lesao concreta que
ultrapasse os meros dissabores inerentes as
relacbes contratuais, o que nao se verifica na
hipétese. Dessa forma, ausente prova de efetiva
violagao a direito da personalidade, ndo ha falar em
compensacao por danos morais.”

O Juizo de 1° Grau assim julgou o feito:

“Ante o exposto, por tudo mais que dos autos consta,
com fundamento no art. 487, |, do Cddigo de
Processo Civil, resolvo o mérito da presente acao
nos seguintes termos, para: 1. CONFIRMAR a tutela
de urgéncia deferida no ID 125350365, tornando-a
definitiva; 2. JULGAR PROCEDENTE o pedido de
declaracao de nulidade, para DECLARAR a nulidade
do Termo de Ocorréncia de Inspecao (TOI) n°
1279607762, reconhecendo a inexisténcia de
irregularidade no sistema de medicdo da unidade
consumidora da parte autora; 3. JULGO
PROCEDENTE o pedido para DETERMINAR o
cancelamento definitivo do TOI n°® 1279607762, bem
como de qualquer cobranca eventualmente dele
decorrente; 4. JULGO IMPROCEDENTE o pedido de
compensagao por danos morais; 5. Considerando a
sucumbéncia minima da parte autora, tendo em vista
que o pedido principal (declaratério) foi acolhido, bem
como confirmada a tutela de urgéncia e determinado
o cancelamento de eventuais cobrangas oriundas do
TOIl objeto da demanda (itens 1, 2 e 3 deste
Dispositivo), CONDENO a parte ré ao pagamento
das custas processuais e dos honorarios
advocaticios, que FIXO por equidade em R$ 500,00
(quinhentos reais), nos termos do artigo 85, §8°, do
Caodigo de Processo Civil, diante da auséncia de
proveito econdbmico mensuravel, uma vez inexistente
memoria de calculo ou cobranga efetiva,
considerando, ainda, o grau de zelo do profissional,
a natureza e a baixa complexidade da causa, bem
como o indeferimento do pedido de compensagao
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por danos morais. 6. Por fim, de modo a evitar o
oferecimento indevido de embargos de declaragao,
registre-se que ficam prejudicadas as demais
alegagdes apresentadas pelas partes, por
incompativeis com a linha de raciocinio adotada
neste julgamento, observando ainda que o pedido foi
apreciado e rejeitado nos limites em que foi
formulado. Por corolario, ficam as partes advertidas,
desde logo, que a oposicdo de embargos de
declaracao fora das hipbteses legais e/ou com
postulagdo meramente protelatorios Ihes sujeitara a
imposicao da multa prevista pelo artigo 1.026, §2°, do
Cddigo de Processo Civil. Pl. Transitada em julgado,
dé-se baixa e arquivem-se.”

Apelacdo apresentada pela Autora (id.283958085), pugnando
pela reforma parcial da Sentenca e pela procedéncia do pleito de condenagao da
Ré ao pagamento de danos morais no valor de R$ 10.000,00, sustentando
imputacdo de fraude a consumidor idoso e ameaca de cobranga. Pugna pela
majoragao dos honorarios e pela inaplicabilidade do artigo 85, §8°, do CPC.

Contrarrazbes apresentadas pela Ré (id.297892947),
defendendo o desprovimento do Recurso e a manutencéo da Sentenca.

E o relatério. Passo ao voto.
VOTO

A Apelacgao é tempestiva e estao satisfeitos os demais requisitos
de admissibilidade.

Trata-se de Acao Declaratéria de Nulidade de TOI clc
Indenizatéria por Danos Morais, com pedido de tutela, ajuizada por EUNICE
FARIA LIMA em face de LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A. A Autora
narra que foi surpreendida com visita de inspegao técnica em sua residéncia e
com a lavratura de TOI n°® 1279607762, cuja irregularidade nao era reconhecida
por ela. Afirma que contestou administrativamente a cobranca e que nio obteve

éxito.
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Por tais motivos, pleiteia tutela de urgéncia para suspender as
cobrancgas referentes ao TOl impugnado e para que a Ré se abstenha de incluir
0 seu nome nos cadastros restritivos de crédito. No mérito, pleiteia o
cancelamento e a nulidade do TOI e a condenagao da Ré em danos morais, em
R$ 10.000,00.

Considerando o fato de que apenas a parte Autora apresenta
Recurso de Apelagao, a controvérsia recursal cinge-se apenas na configuragao

de danos morais provenientes do TOI declarado nulo.

Nao restam duvidas de que a relacdo entre as partes é de
consumo, pois estdo presentes os seus requisitos subjetivos (consumidor e
fornecedor, conforme artigos 2° e 3° da Lei n° 8.078/90) e objetivo (servigo,
conforme artigo 3°, §2°, da Lei n° 8.078/90). Portanto, aplicam-se as normas do

Cadigo de Defesa do Consumidor, nos termos da Sumula 254 deste E. TIRJ".

Dito isso, nos termos do artigo 14 do CDC e do artigo 37, §6°, da
CRFB, a responsabilidade civil do fornecedor de servigo € objetiva, com base na
teoria do risco do empreendimento, motivo pelo qual responde pelos danos
causados ao consumidor independentemente de culpa, arcando com os

prejuizos advindos da sua atividade.

O fornecedor de servicos podera ter sua responsabilidade
excluida se comprovar que o defeito ndo existe ou a culpa exclusiva do

consumidor ou de terceiros, conforme preceitua o artigo 14, inciso §3°, do CDC.

Entretanto, apesar de a responsabilidade do fornecedor de
servigos ser objetiva, sera da Autora o 6nus de comprovar os fatos constitutivos
do seu direito, nos termos do artigo 373, inciso |, do CPC e da Sumula 330 deste
E. TURJ.

I “Aplica-se o Coddigo de Defesa do Consumidor a relagdo juridica contraida entre usudrio e

concessionaria.”
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Quanto aos danos extrapatrimoniais, o Juizo de origem firmou

entendimento no sentido de sua ndo configuragao, o que devera ser mantido.

Compulsando os autos, ndo restou comprovado o corte no
fornecimento de servigo essencial e nem a negativacdo do nome da Autora nos
cadastros restritivos de crédito, ja que apenas recebeu cobranga vinculada ao

TOIl impugnado, situagao que nao ultrapassa o mero aborrecimento.

Inclusive, eventuais reclamacgdes administrativas e ajuizamento

de demanda judicial n&o ultrapassam o mero dissabor cotidiano.

Além disso, apesar de a Apelante ter afirmado a ocorréncia de
imputacao de fraude a consumidor idoso, em verdade, o TOIl apenas constatou
suposta irregularidade no medidor, de forma genérica (id.131537737), motivo
pelo qual ndo restou comprovada qualquer situagao que possa ter lesionado os

direitos da sua personalidade.

Assim, a Autora, ora Apelante, ndo comprovou os fatos
constitutivos do seu direito quanto aos danos morais, de acordo com o artigo 373,

inciso |, do CPC e a Sumula 330 deste E. TJRJ.

Nesse sentido este E. TURJ possui entendimento sumulado no
sentido de que a cobranca indevida, por si s6, ndo gera dano moral “in re ipsa’,

conforme dispdem as Sumulas 199 e 230:

Sumula 230 TJ/RJ: “Cobranca feita através de
missivas, desacompanhada de inscricio em
cadastro restritivo de crédito, ndo configura dano
moral, nem rende ensejo a devolu¢do em dobro.”

Sumula 199 TJ/RJ: “Nao configura dano moral o
simples aviso, ainda que sem amparo legal, de
interrupcao de servigo essencial, salvo em caso de
comprovada repercussao externa.”
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Nessa mesma linha, julgados desta C. Camara:

“APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
AGCAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE TOI
COM INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS.
ENERGIA ELETRICA. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. 1.Sentenca que declarou a
nulidade do TOI, determinou a devolugao dos valores
pagos e fixou indenizagao por danos morais no valor
de R$4.000,00. 2.Recurso da concessionaria
sustentando legitimidade do termo, inviabilidade de
devolucdo em dobro e inexisténcia de danos morais.
3.Pericia constatou irregularidade nos TOls,
justificando nulidade da cobrancga. 4.Restituigdo em
dobro mantida, por conduta contraria a boa-fé
objetiva, mesmo sem dolo. 5.Dano moral nao
configurado. Mero aborrecimento. Mera cobranga
indevida nao gera dano moral. Simula n° 230,
TJRJ. 6.Recurso parcialmente provido.”

“‘Apelagcdo civel. Relagdo de consumo. Agédo de
obrigacdo de fazer cumulada com indenizatéria.
Servico de fornecimento de energia elétrica.
Sentenga de procedéncia parcial. Apelo de ambas as
partes. Constatacao de suposta irregularidade em
medidor durante a realizacido de vistoria. Cobranga
exorbitante fundamentada, supostamente, em
TOIl. Documento lavrado unilateralmente, sem a
observancia dos principios do contraditério e da
ampla defesa. Auséncia de legitimidade. Perito
judicial que atesta a remogao do relégio medidor da
unidade de consumo do Autor pela concessionaria,
pugnando pela realiza¢ao de pericia indireta. Ré que
nao se desincumbiu do 6nus da producao probatdria
ao se manifestar pela nao realizagdo da pericia
indireta. Inexisténcia de julgamento extra petita.
Refaturamento das contas com base na média de
consumo é corolario do pedido de cancelamento da
divida. Em relagao aos danos morais, o Autor nao
se desincumbiu da prova minima dos fatos
constitutivos, na forma do art. 373, 1 do CPC. Nao
configuragao do dano moral que, no caso em tela,
nao é in re ipsa. Recursos desprovidos.™

2 0802506-89.2023.8.19.0070 — Relator Rel. Des. LUCIANO SABOIA RINALDI DE CARVALHO -
Julgamento 02.10.2025 —- DECIMA NONA CAMARA DE DIREITO PRIVADO. Grifou-se
30030503-77.2016.8.19.0021 - APELACAO. Rel. Des. LUCIANO SABOIA RINALDI DE CARVALHO
- Julgamento: 16/10/2024 - DECIMA NONA CAMARA DE DIREITO PRIVADO. Grifou-se.
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Em relagdo aos honorarios advocaticios, a Sentencga os fixou,
por equidade, em R$ 500,00 a serem pagos pela Ré ao patrono da Autora, eis
que esta sucumbiu em parte minima. A Apelante, por sua vez, alega a
inaplicabilidade do artigo 85, §8°, do CPC.

O artigo 85, §8°, do CPC dispde que os honorarios poderao ser
aplicados de forma equitativa quando o percentual de 10% a 20% do proveito

econdmico for irrisério ou inestimavel, ou o valor da causa for muito baixo.

Considerando a procedéncia de obrigacbes de fazer
(cancelamento e declaracdo de nulidade do TOIl impugnado, além da tutela
deferida) e a inexisténcia de condenagdo patrimonial, entende-se pela
possibilidade de aplicagdo do percentual de 10% sobre o valor da causa (R$
10.000,00), nos termos do artigo 85, §2°, do CPC.

Assim, entende-se que a Sentenca proferida pelo Juizo de 1°
Grau merece ser mantida quanto aos danos morais, alterando apenas os

honorarios advocaticios.

Diante de tais fundamentos, VOTO no sentido de CONHECER
do Recurso e, no mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO apenas para fixar
os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da

causa, nos termos do artigo 85, §2°, do CPC.

Preclusas as vias impugnativas e recursais, providencie a
Secretaria a imediata expedi¢ao de certidao de transito em julgado e a respectiva
e imediata baixa, no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, sem necessidade de
retorno dos autos a este Relator.

Local, data e assinatura langados digitalmente.

ANDRE L. M. MARQUES
Desembargador Relator
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