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LCASO EM EXAME:

. Agravo de instrumento interposto contra decisdo
saneadora proferida em acdo de reparacdo de danos
materiais, morais e lucros cessantes decorrentes de acidente
de transito, que deferiu a ré o beneficio da gratuidade de
justica e rejeitou a impugnacdo apresentada pelo autor. O
agravante sustenta que a titularidade de imével e veiculo
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automotor evidencia capacidade financeira incompativel
com a benesse e requer a reforma da decisdo, com pedido de

efeito suspensivo.

IL QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. Ha duas guestoes em discussao: (1) definir se cabe agravo
de instrumento contra decisdo que defere a gratuidade de
justica e, consequentemente, rejeita a impugnacao
formulada pela parte adversa;e (ii) estabelecerseo principio
da fungibilidade recursal permite o conhecimento do
recurso diante da auséncia de previsao legal para sua
interposicdo nessa hipoétese.

1. RAZOFS DE DECIDIR:

3.0 art.100 do CPC disciplina a impugnacao a 8ratuidac1e
de justica e estabelece que a controvérsia é resolvida por
decisdo interlocutéria, sem prever recurso auténomo
especifico contra a decisdo que rejeita a impugnacdo e
mantém ou concede o beneficio.

4. Os arts. 101 e 1015, V, do CPC admitem agravo de
instrumento contra decisdo que indefere a gratuidade de
justica ou acolhe pedido de sua revogacao, sem contemplar
a hipétese inversa de deferimento do beneficio e rejeicdo da
impugnacdo apresentada pela parte adversa.

D. A decisdo gue defere a gratuidade de justica a parte e
rejeita a impugnacdo da parte contrdria ndo se enquadra nas
hipéteses legais de recorribilidade auténoma e imediata
previstas para o agravo de instrumento.

0. A auséncia de previsao de agravo de instrumento para a
hip6tese ndo configura lacuna passivel de interpretacdo
extensiva, mas opgdo legislativa de restringir a
recorribilidade imediata as situagSes expressamente
previstas no Cécligo de Processo Civil.






7.0 principio da {ungibilidacle recursal ndo incide quando
a literalidade dos arts. 101 e 1015, V, do CPC afasta duvida
objetiva sobre o cabimento do agravo de instrumento.

8. O ndo conhecimento do agravo ndo causa prejuizo
irreparavel a parte impugnante, pois os fundamentos
relativos a gratuidade de justica podem ser reiterados em
preliminar de contrarrazdes a eventual apelacédo,
oportunidade em que a matéria poderd ser reexaminada
pelo Tribunal.

IVDISPOSITIVO:

RECURSO NAO CONHECIDO.

Disposiz‘ivos relevantes citados: CPC, arts. 98 a 10(2; 100; 101;
1015, V.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento interposto
contra decisio proferida nos autos da A¢do de Reparagio de Danos
por Acidente de Trinsito (processo originario n.” 0309981-
43.2022.8.19.0002), em trimite perante o Juizo da 6* Vara Civel
de Niteréi.

A decisio agravada foi lavrada nos seguintes termos (id

298518532~ feito principal):

Inicialmente, defiro a gratuidade de justica a ré e, consequentemente,
rejeilo a impugnacio a gratuidade de justica formulada pelo autor
VINICIUS DA SILVA CORTEZ, uma vez que a ré percebe renda compativel
com a concessiio do beneficio sendo, ainda, assistida pela Defensoria
Publica, inexistindo nos autos elementos aptos a infirmar a presuncio






de veracidade decorrente da declaracio de hipossuliciéncia
apreseniada.

Trata-se de aciao condenatoria proposta por VINICIUS DA SILVA
CORTEZ em face de MARCELLE REGO DE MOURA LOUREN(O, em que o autor
busca reparacdo por danos materiais e morais decorrentes de acidente
de transito ocorrido na Rua Almirante Teiié, Centro, Niterdi/RJ,
afirmando que, no dia 09/03/2022, traiegava pela Rua Almirante Tefiée,
quando ao chegar no cruzamento com a Rua José (lemente, foi atingido
pelo veiculo Citroen (3 da ré, ocorrendo uma colisio lateral. Em
decorréncia do impacto, sustenta que o veiculo soireu danos cujo valor
para reparo lotalizam o montante de RS 6.500,00 (seis mil e quinhentos
reais). Pleileia, assim, a condena¢io da ré ao pagamento de danos
materiais no valor total de RS 13.780,00 (ireze mil, setecentos e oitenta
reais), assim como ao pagamento de lucros cessantes no valor de RS
413,67 (quatrocentos e Ireze reais e sessenta e sete centavos), além de
pleitear danos morais no valor de RS 7.800,00 (sete mil e oitocentos
reais).

A ré, em coniestacio, arguiu a preliminar de inépcia da inicial,
sob 0 argumento de que o pedido nio decorre logicamente da narracdo
dos fatos. No mérito, alega a inexisiéncia de responsabilidade civil por
culpa exclusiva da vitima e auséncia de configuracio de danos morais
indenizaveis.

Réplica no indexador 139863295.

Instadas a especificar provas, o autor requereu a producio de
prova pericial indirela de Engenharia Mecanica para apurar os danos
soiridos, assim como pugnou pela producdo de prova documental
suplementar. A ré, por sua vez, informou nio ter interesse na producio
de prova documental, pugnando pela produg¢io de prova testemunhal.

f o relatorio. Decido.

As partes enconiram-se devidamente representadas e presentes os
pressupostos processuais. Verifico, contudo, a exisiéncia de preliminar
de inépcia da inicial a ser enirentada.






Rejeito a preliminar de inépcia da pelicio inicial, eis que a
narrativa dos fatos constante da peti¢io inicial conduz de forma logica
a0 pedido deduzido (reparacdo danos soiridos em razio do acidente de
trinsilo), esclarecendo de forma suscila a quesido em debate e
possibilitando o exercicio do coniradiiorio e do direito de defesa,
estando atendidos, assim, os requisitos dos artigos 319-320 do Codigo
de Processo (ivil, ndo havendo que se falar em inépcia da exordial.

Isto posto, o ponto controvertido da demanda reside em
verificar a dinimica do acidente de tréinsito, a responsabilidade pelo
evento danoso, a eveniual coniiguracio de excludentes de
responsabilidade, bem como a eietiva ocorréncia e exiensio dos danos
materiais e morais alegados.

No que tange a instrucdo probatoria, DEFIR0O, desde ja a
producio de prova documental suplementar. Quanto ao pedido de
prova pericial indireta formulado pelo autor, em razio da impugnacio
da parte ré ao parecer particular acostado na inicial, verifica-se que a
parie ré, ao especilicar provas, expressamenle consignou nio
preiender produzir ouiras provas, afirmando nio ser possivel a
realizacio de pericia em razio do conserto do veiculo, nio tendo
requerido, assim, a producio de prova técnica indireta para infirmar o
parecer particular acostado aos autos.

Assim, considerando que a pericia indireta, nas circunsiancias
do caso, ndo se mosira apia a irazer elementos probatorios mais
seguros do que aqueles ja constanies dos autos, bem como diante da
preclusio quanto ao requerimento de producio da prova técnica pela
parie que o impugnou, reputo desnecessiria a producio da prova
pericial, nos termos do art. 370, parigraio unico, do (P, por se revelar
inadequada e desprovida de ulilidade para o julgamento da
controvérsia.

Defiro a producdo de prova iestemunhal requerida pela re.
(onsiderando o decurso do tempo, venha o rol de testemunhas no prazo
de 15 dias, na forma do arl. 357, §4°, do (PC.






Decorrido o prazo, com a juntada de documentos, dé-se vista a
outra parte.

(om ou sem manifestacoes, certilique-se e venham conclusos.
Publique-se e intimem-se.

O Agravante relata que a demanda originaria constitui A¢io
de Reparagio de Danos Materiais, Morais e Lucros Cessantes,
ajuizada em face da ora Agravada em razio de acidente de trinsito.

Informa que, em sede de contestagio, a Agravada requereu a
concessio do beneficio da gratuidade de justica, pedido que foi
por ele prontamente impugnado, ao argumento de que a parte
contraria seria titular de patriménio incompativel com o estado de
hipossuficiéncia alegado, notadamente um apartamento e um
veiculo automotor.

Sustenta que, nio obstante a impugnagio apresentada, o
Juizo de origem, em decisio saneadora (id n® 298518532),
deferiu o beneficio a Agravada, sob o fundamento de que esta
perceberia renda compativel com a gratuidade, seria assistida pela
Defensoria Publica e de que a declaragio de hipossuficiéncia
gozaria de presungio de veracidade nio afastada pelo Agravante.

Aduz o Agravante que referida decisio merece reforma,
porquanto teria desconsiderado elementos concretos capazes de
evidenciar a capacidade financeira da Agravada, em violagio ao

disposto no art. 99, § 2°, do CPC.

Argumenta que a presungio de veracidade da declaragio de
insuficiéncia de recursos, prevista no art. 99, § 3° do CPC, ¢
relativa (juris tantum) e deve ser analisada em conjunto com os
demais elementos dos autos, sendo licito ao julgador indeferir o
pedido sempre que houver elementos que evidenciem a auséncia
dos pressupostos legais para a concessio da benesse.






Alega que a titularidade de imével e de veiculo automotor
constitui sinal exterior de riqueza que ndo pode ser
desconsiderado, na medida em que a manutengio de tal
patrimoénio pressupde despesas continuas, como IPVA, seguro,
manutengio, condominio e IPTU, incompativeis com a alegagio
de insuficiéncia de recursos para arcar com as custas processuais.

Sustenta, ainda, que a Agravada, por possuir patriménio que
lhe garante moradia e mobilidade, estaria em condi¢io financeira
que a colocaria acima da linha de protegio legal, de modo que a
manuten¢io do beneficio oneraria indevidamente o Estado e o
contribuinte, além de gerar desequilibrio processual entre as
partes.

Por fim, requer a concessao de efeito suspensivo a decisio
agravada, sob o argumento de que estariam presentes a
probabilidade do direito, decorrente da legislagio e jurisprudéncia
colacionadas, e o perigo de dano, consistente no prosseguimento
do feito sem o devido recolhimento das custas pela Agravada, o
que poderia tornar indcua a exigibilidade de tais valores caso a
gratuidade viesse a ser revogada apenas ao final do processo.

Espera, ao final, pelo provimento do recurso.
PASSO A DECIDIR.

Antes de adentrar qualquer exame de mérito, impde-se a
analise do cabimento do presente agravo de instrumento, na
medida em que a decisio agravada (id 298518532) nio se
enquadra nas hipodteses legalmente previstas para a interposi¢io
desse recurso quanto a matéria de gratuidade de justiga.

O art. 100 do Cédigo de Processo Civil disciplina a
impugnagio ao pedido de gratuidade de justi¢a formulado pela
parte adversa, estabelecendo que ela deve ser deduzida na






contestagio, na réplica, nas contrarrazdes de recurso ou por
peti¢do simples, sem suspensio do curso do processo, sendo a
questio resolvida por decisdo interlocutéria do Juizo de origem.

O dispositivo, contudo, nio prevé recurso autdnomo
especifico para a hipdtese em que essa impugnagio ¢ rejeitada, isto
é, para quando o beneficio é deferido ou mantido em favor da
parte impugnada.

Diversamente, o art. 10l do Cédigo de Processo Civil ¢
expresso e univoco ao delimitar as hipdteses de recorribilidade
autébnoma e imediata da decisio sobre gratuidade de justiga:
"Contra a decisio que indeferir a gratuidade ou a que acolher
pedido de sua revogagio caberd agravo de instrumento, exceto
quando a questdo for resolvida na sentenga, contra a qual caberd
apelagdo."

A mesma delimitagio é reproduzida, na esfera propriamente
recursal, pelo art. 1.01S, inciso V, do Cédigo de Processo Civil,
que arrola, entre as hipdteses de cabimento do agravo de
instrumento, a "rejeigio do pedido de gratuidade da justiga ou
acolhimento do pedido de sua revogagio".

Verifica-se, portanto, que o legislador, ao disciplinar a
matéria, previu o cabimento do agravo de instrumento
exclusivamente para as situagdes desfavoraveis a quem pleiteia o
beneficio, o indeferimento do pedido originario e a revogagio de
beneficio anteriormente concedido, sem contemplar, na mesma
norma ou em qualquer outra do microssistema da gratuidade de
justica (arts. 98 a 102, CPC), previsio equivalente para a hipotese
inversa, isto €, para a parte que impugna a concessio do beneficio
e tem sua impugnagio rejeitada.

No caso em exame, a decisio agravada deferiu a gratuidade
de justica a Agravada e, por consequéncia, rejeitou a impugnagio






formulada pelo Agravante, situagio que ndo se subsume a
nenhuma das hipéteses do art. 101 c/c art. 1.015,V, do Cédigo

de Processo Civil.

A via processual reservada, pelo préprio sistema do Cédigo,
ao inconformismo da parte impugnante nessa hipétese é a
formulagio de suas razdes em preliminar de contrarrazdes de
eventual recurso futuro interposto contra a decisio de mérito
(apelagio), oportunidade em que a questio poderd ser
reexaminada por este Tribunal em toda a sua extensio, e nio a
interposi¢io de agravo de instrumento autdénomo e imediato.

Registre-se que nio se desconhece a existéncia do principio
da fungibilidade recursal, segundo o qual, demonstrada davida
objetiva quanto ao recurso cabivel, decorrente de controvérsia
doutrinaria ou jurisprudencial razodvel, e ausente erro grosseiro,
admite-se o processamento do recurso Interposto por outro
tecnicamente adequado.

Ocorre que, na hipdtese vertente, a literalidade do art. 101
c/c art. 1.015, V, do Cédigo de Processo Civil é univoca ao
restringir o cabimento do agravo de instrumento as hipoteses de
indeferimento ou revogagio da gratuidade, circunstincia
corroborada pela auséncia, no préoprio Cédigo, de previsio
equivalente para a hipdtese inversa, a evidenciar que a omissio
legislativa quanto ao recurso cabivel quando a impugnagio é
rejeitada ndo constitui lacuna a ser suprida por interpretagio
extensiva, mas opg¢io deliberada do legislador por reservar essa
discussio a0 momento processual Proprio, nos termos do art. 100

do Cédigo de Processo Civil.

Nio se vislumbra, portanto, a ddvida objetiva apta a atrair a

fungibilidade recursal.






Ressalve-se que o nio conhecimento do recurso nio acarreta
prejuizo irreparével a0 Agravante, porquanto os fundamentos por
ele deduzidos, inclusive quanto a alegada incompatibilidade
patrimonial da Agravada, poderio ser reiterados em preliminar de
contrarrazdes, caso interposto recurso de apelagio contra a
sentenga que vier a ser proferida na a¢io originria, oportunidade
em que a questdo da gratuidade de justi¢a podera ser reexaminada
por esta Corte em cogni¢do exauriente.

Ante o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO.
Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2026.

MURILO KIELING
Desembargador
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