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Recurso Especial Civel n° 0187600-36.2012.8.19.0004

Recorrente: GILVAN JOSE CARDOZO

Recorrido: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS NPL1

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, com fundamento no artigo 105,
inciso III, alineas “a”, da Constituicdo da Republica, interposto contra acérdaos da 017
Camara de Direito Privado, assim ementados:

Direito do Consumidor. Apelagio Civel. Embargos a
execugdo. Alegacdo de excesso de execugio que mnao
restou reconhecida. Sentenga de improcedéncia do pedido
inicial. Inconformismo do embargante. Excesso que se
reconhece em minima parte. Sentenga que se reforma.

Direito Processual Civil. Embargos de Declaragao.
Alegacio de vicio no Acordio alvejado. Inexisténcia.

Nas razdes de recurso especial, o recorrente alega violacdo aos artigos
489, paragrafo 1°, inciso 1V, 783, 917, inciso IlI, e 1.022, II todos do Cédigo de Processo
Civil e no artigo 39, inciso I, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Aduz a nulidade do acérdao dos embargos de declaragdo por negativa
de prestacdo jurisdicional e auséncia de fundamentacdo, ante a recusa em sanar a
omissdo e a contradicdo quanto ao alcance da peticao inicial e da prova pericial.

Defende, ainda assim, que a interpretacdo da peca inaugural deve ser
sistemadtica, abrangendo a tarifa de seguro embutida no financiamento, cuja imposicao

sem oportunidade de cotagdo de mercado configura nitida venda casada.

Argumenta que a manutencdo desse encargo nulo viola os requisitos de
liquidez e certeza da execucao, gerando excesso exequendo.

Contrarrazdes ausentes.
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E o brevissimo relatorio.

Ab initio, o recurso especial ndo comporta admissdo em relacao a
alegacao de ofensa aos artigos 489, paragrafo 1° inciso IV e 1022, inciso II, do
Cédigo de Processo Civil, uma vez que nao se vislumbra na hipétese vertente que
o acérdao recorrido padeca de qualquer dos vicios descritos nos citados
dispositivos legais.

De acordo com orientacdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acordio que adota, para a resolugdo da causa, fundamentagio
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Aglnt no AREsp n. 1.760.223 /SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, D]e de 14/12/2022).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/ST]. IMPOSTO DE RENDA DAS
PESSOAS FISICAS. RENDIMENTOS RECEBIDOS
DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA.
PRETENSAO DE SER CONSIDERADO SOMENTE
O LIQUIDO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO SOBRE A TOTALIDADE DOS
RENDIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS DE
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO FORMADA
POR TODOS OS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS
DAS CONTRIBUICOES A ENTIDADE,
OBSERVADO O LIMITE LEGAL DE 12% DO
TOTAL DE RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art.
1.022 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia. Ndo €é o orgdo julgador
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
questoes relevantes e imprescindiveis a sua resolugdo. 2.
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Na hipétese dos autos, a parte insurgente busca a reforma
do aresto impugnado, sob o argumento de que o Tribunal
Regional ndo se pronunciou sobre o tema ventilado no
recurso de Embargos de Declaragio. Todavia, constata-se
que o acorddo impugnado esti bem fundamentado,
inexistindo omissdo ou contradi¢do. 3. Registre-se,
portanto, que da andlise dos autos extrai-se ter a Corte a
quo examinado e decidido, fundamentadamente, todas as
questoes postas ao seu crivo, nio cabendo falar em
negativa de prestacio jurisdicional. (...) 10. Agravos
Internos nao providos. (AgInt nos EDcl no REsp n.
1.998.278/AL, relator Ministro Herman Benjamin,
Sequnda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de
19/12/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS POR
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL COM
PEDIDO DE INDENIZACAO POR PERDAS E
DANOS E DANOS MORAIS - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
PARTE REQUERIDA. 1. As questoes postas em
discussio foram dirimidas pelo Tribunal de origem de
forma suficiente, fundamentada e sem omissoes, devendo
ser afastada a alegada violagdo aos artigos 489 e 1022 do
CPC/15. Consoante entendimento desta Corte, ndo
importa negativa de prestagdo jurisdicional o acordio que
adota, para a resolugio da causa, fundamentagio
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente,
decidindo de modo integral a controvérsia posta.
Precedentes. (...) (AgInt no AREsp n. 1.768.573/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 12/12/2022, D]e de 16/12/2022)

Da leitura dos acérddos, é possivel extrair que o Colegiado adotou
fundamentacao suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. Nao ha como —
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reconhecer a existéncia de omissao, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas
porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

Nessa linha de raciocinio, o magistrado nao precisa, ao julgar a acao,
examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados suficiente
para a conclusdo do acérddo, o Colegiado ndo esta obrigado ao exame dos demais.

Note-se que “ndo hd falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto
todas as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal
a quo, sendo que ndo caracteriza omissio ou falta de fundamentagio a mera decisdo contrdria
ao interesse da parte, tal como na hipotese dos autos” (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.005.872/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
12/12/2022, DJe de 16/12/2022).

No caso vertente, o 6rgao julgador apreciou com coeréncia, clareza e
devida fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como
abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e
demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX,
da Constituicdo da Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Narealidade, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas produzidas nos autos e na interpretacao das cldusulas contratuais, que nao
perfaz questdo de direito, mas tdo somente reanédlise fatico-probatoria e do contrato,
inadequada para interposicao de recurso especial.

Veja-se o que consta da fundamentacgdo do acérdao recorrido:

“In casu, foi produzida a prova pericial (e.doc 214),
que afastou as alegacoes do embargante e concluiu pela
auséncia de inconsisténcia no contrato celebrado entre
as partes ora litigantes, conforme se constata da conclusio
do laudo a seguir colacionada:

(...)

Ademais, nao merece acolhimento a alegacio de que, ao se
insurgir na petigdo inicial contra a cobranga de “TAC ou

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

similar”, pleiteou  a exclusio de tarifa embutida e
indevidamente cobrada, o que incluiria o seguro, cuja
cobranga configura venda casada.

Isso porque, nio houve nenhuma fundamentagio ou mengio
na petigdo inicial a alegada cobranga indevida a titulo de
seguro, o que somente foi suscitado no presente recurso,
razdo pela qual nao pode ser apreciado, por caracterizar
inovagdo recursal, em violagido ao devido processo legal,
a ampla defesa e ao contraditorio.”.

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, eventual
modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao merece transito
o recurso especial, face ao 6bice da Samula n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

Ainda, eventual modificagdo do acérddo passaria também pela
interpretacdo da relagdo negocial entre as partes, j4 decidida pelas instancias
ordindrias, o que é insuscetivel de revisitagdo pela via estreita do recurso especial,
conforme Samula n° 5 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. .. REVISAO DAS CONCLUSOES
ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DO REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. ... 1. A alteracdo da conclusio adotada
pela Corte de origem demandaria, necessariamente, a
interpretagio de cldusulas contratuais e novo exame do
acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncias
vedadas em recurso especial, conforme os obices previstos
nas Sumulas 5 e 7 deste Tribunal Superior. 2. A incidéncia
da Stumula n. 7/ST] impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pela alinea c¢ do permissivo
constitucional, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordio,
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tendo em vista a situagdo fitica de cada caso. (...) 5. Razoes
recursais insuficientes para a revisdo do julgado. 6. Agravo
interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 1.715.418/MG,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 11/11/2020, DJe de 16/11/2020.)

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes
sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, DEIXO DE ADMITIR o recurso especial interposto, nos
termos da fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, na data de assinatura.

Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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